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INTRODUZIONE 
Le pagine presentate in questo Excerptum sul concetto di 
composizione in Sigieri di Brabante sono state scritte all'interno di 
una riflessione sulle ragioni metafisiche della psicologia del Mae-
stro Brabantino, quale si evince dall'insieme delle sue opere che 
sono a noi pervenute 1. 
Sigieri di Brabante, magister artium presso l'Università di Pa-
rigi nel secolo di San Tommaso, è conosciuto dalla storia della fi-
losofia soprattutto per aver ripreso in campo psicologico la tesi 
che Averroè aveva creduto di trovare presso Aristotele: l'intelletto 
è immateriale e, in quanto tale, separato dalla materia e unico nel-
la sua specie. Da tale posizione nasce l'interessante percorso intel-
lettuale di Sigieri che lo condurrà ad affermare che l'anima umana 
non possa essere denominata con proprietà forma del corpo e che 
per tutta quanta l'umanità ci sia un unico intelletto possibile (la 
facoltà intellettiva cui viene imputata la ricezione dell'intellegibile). 
L'immediata considerazione della posizione psicologica sige-
riana provoca un certo sconcerto: l'unicità dell'intelletto per tutta 
la specie umana non fa parte dell'immediatezza dell'esperienza, 
non è il dato di partenza della riflessione, se non altro perché il 
discorso sull'intelletto, per lo stesso Sigieri di Brabante, trascende 
il campo dell'osservazione fisica. Inoltre è una posizione che crea 
più problemi di quanti sia capace di risolvere: negata l'unità ile-
morfica dell'uomo, l'antropologia è costretta a tendere verso l'u-
nione operazionale. Ma anche l'unione operazionale tra una so-
stanza spirituale ed il corpo, tale da far sì che l'intelligere sia 
veramente della sostanza composita, pone non pochi problemi al-
l'antropologia, visto che una sostanza immateriale e sussistente 
manca di un principio moltiplicatore all'interno della specie ed è 
quindi unica. 
Si coglie facilmente che l'intero sviluppo —problematico— 
della psicologia sigeriana dipenda dall'avere affermato l'impossibili-
tà di un'unità d'essere tra intelletto e materia, dalFaver ritenuto 
che proprio dell'intellettualità sia la separatezza dalla materia, e 
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che con ciò non si indichi altro che il non essere forma. Dalla psi-
cologia di Sigieri si evince anche che la posizione della non com-
ponibilità dell'intelletto con la materia, sia posta in stretto collega-
mento con la negazione di qualsiasi principio potenziale reale per 
le sostanze intellettuali. Per Sigieri la forma o è in un sostrato ma-
teriale, inteso come principio, o è sussistente in sé. La sussistenza 
della forma implica la sua stessa semplicità, intesa come non com-
posizione con la materia; per cui, mancando qualunque altro tipo 
si sostrato potenziale, si rimane nell'alternativa per cui o l'ente, es-
sendo composito, è materiale o, essendo senza materia, è semplice. 
L'interesse per la nozione di composizione in Sigieri nasce 
quindi dalla convinzione che in Sigieri negare che l'anima intellet-
tiva possa essere una forma che conferisce il proprio essere alla 
materia, dipenda dal concepire in un modo particolare i rapporti 
tra essenza, esse e la nozione di composizione: considerando l'esse 
come atto interno all'essenza accade che, nella misura in cui tale 
atto non ha altro soggetto all'infuori dell'essenza stessa, esso è sus-
sistente; da qui l'indipendenza nell'essere di ciò che è immateriale 
e quindi una separazione e non composizione dell'anima intelletti-
va con la materia. 
La composizione è il segno della potenzialità e della contin-
genza dell'ente finito, il cui caso più comune è costituito dalle 
realtà materiali. La riflessione filosofica trova in esse i principi che 
determinano la composizione e la causa della loro contingenza: la 
divisione interna a tali enti, tra la materia e la forma. 
L'ente materiale non esaurisce però tutte le possibilità del-
l'ente finito: c'è un mondo finito che non è riducibile alle coordi-
nate delPentità materiale. Se si studia la natura umana ci si accorge 
della possibilità di una composizione (e, quindi, di una contingen-
za) che non corrisponde a quella cui si arriva con la riflessione 
sulla realtà semplicemente «materiale»; perché l'uomo è finito ma 
sussistente; la sua anima è in qualche modo «non-materiale», per-
ché capace di sussistere e di realizzare un'operazione propria senza 
servirsi di alcun organo corporeo, ma in essa è presente, allo stes-
so tempo, una certa composizione. 
Rispetto alla struttura del lavoro, ci si chiede innanzitutto 
che cosa intenda Sigieri di Brabante per composizione; se riesca ad 
individuare qualche principio di composizione che non sia la mate-
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ria; se, infine, i principi di composizione individuati riescono ad 
essere applicati all'uomo. 
Nell'estratto presentato, dopo aver distinto la composizione 
dalla divisione intellettuale (1.1.1 e 1.1.2) e aver rilevato il ruolo 
della potenzialità in ogni composizione (1.1.3), viene condotto un 
esame dei vari modi di intendere la potenzialità in Sigieri (1.2). 
Dopo la trattazione della materia in quanto potenza (1.2.1), parti-
colare spazio viene concesso a quei tentativi di Sigieri di delineare 
un concetto di potenza non riconducibili alla materia e che vengo-
no avanzati per dar conto della potenzialità dell'intelletto: la po-
tenzialità secondo il modello della composizione logica tra genere 
e differenza specifica (1.2.2) e l'introduzione della nozione di poten-
tia ad esse (1.2.4) che è frutto del tentativo di indicare la potenzia-
lità dell'intelletto in dipendenza della considerazione del suo esser 
causato da Dio. Se la dipendenza causale porti alla costituzione di 
una composizione reale viene affrontata sotto il titolo: 1.3 (Com-
posizione dell'ente secondo sé stesso e causalità); se essa si ponga 
in Sigieri tra il quod quid est dell'ente ed il suo esse in 1.3.2 (La 
distinzione reale tra esse ed essentia nelle Quaestiones in Metaphy-
sicam). 
Nella Bibliografia viene riportata una selezione delle fonti e 
delle opere che hanno una stretta relazione al tema e che sono sta-
te utilizzate nella sua trattazione. 
CITAS INTRODUZIONE 
1. Le presenti pagine escludono però le Quaestiones super làbrum De causisi 
l'ultima tra le opere a noi pervenute del Maestro Brabantino presenta delle 
peculiarità rispetto al resto del corpus sigeriano: in tali questioni Sigieri ha 
mutato profondamente opinione in campo metafisico e anche, in una certa 
misura, in campo psicologico. La discontinuità di dottrina esige una tratta-
zione indipendente di tali Quaestiones. 
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LA COMPOSIZIONE DELL'ENTE 
FINITO IN SIGIERI DI BRABANTE 
I. L A COMPOSIZIONE DELL'ENTE FINITO IN SIGIERI DI BRA-
BANTE 
1.1. // concetto di composizione 
Sebbene Sigieri non svolga intorno al concetto di composi-
zione una trattazione sistematica, è possibile ricavare ciò che inten-
da con tale termine partendo da ciò che egli dice del composto. 
Il composto ha al proprio interno parti reciprocamente di-
stinte: 
«In omni composito sunt duo quae secundum se divisa 
sunt, ut materia et forma, vel aliqua talia in compositione 
artis, sicut in domo; aliter enim esset simplex» 1; 
Il composto è ciò che è diviso in sé stesso e ogni composi-
zione implica quindi una divisione interna all'ente. Sigieri tocca in 
più punti il tema della divisione soprattutto in relazione a quella 
logica 2, per cercare di determinare la divisione delle «parti» del-
l'ente secondo l'ente stesso e non secondo il suo modo di essere 
nell'intelletto. L'intelletto, infatti, nelle sue operazioni conoscitive 
divide e compone l'ente 3 ma, osserva Sigieri, «intellectus dividit 
ubi non dividit natura»*. 
1.1.1. La divisione dell'ente secondo intelletto 
La divisione dell'ente «secondo intelletto» è quella che viene 
a determinarsi a partire dall'operazione intellettuale dell'astrazione. 
Con Yapprehensio incomplexorum si coglie una determinazione sem-
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plice isolandola dall'integrità dell'ente. \J apprehensio di per sé com-
porta una divisione di quest'ultimo, ma Vapprehensio non è Yinten-
tio stessa di tale divisione: con Yapprehensio non viene direttamen-
te messa in evidenza la divisione dell'ente e la quiddità intesa non 
è intesa in quanto separata dall'ente da cui è stata colta 5. 
Mentre ex omnibus oportet rem esse, cioè mentre l'ente è sé 
stesso con tutte le sue determinazioni reali, «l'intelletto della cosa», 
ovvero la cognizione della res, può limitarsi a qualche suo aspetto 
(in special modo a quello formale), dividendo appunto 6. 
C'è una divisio formae che riguarda la sostanza e un'altra che 
dipende dal modo di apparire della forma sostanziale in phanta-
smatibus, nella sensibilità da cui l'intelletto trae il proprio contenu-
to 7 . Non basta quindi che si concepisca distintamente qualcosa 
perché si possa inferire una composizione nell'ente secondo sé stes-
so. Tale distinzione può essere relativa all'esse intellectum restando 
unitario il subiectum cui la distinzione si riferisce8. 
Neil'apprehensio delle quidditates, quindi, la misura dell'opera-
zione intellettiva è la capacità delle determinazioni dell'ente di es-
sere isolate secondo intelletto (ed in rapporto al loro contenuto 
concettuale) dal complesso cui ineriscono; così la divisione colta al-
l'interno dell'ente è più o meno profonda a seconda della maggio-
re o minore dipendenza nozionale 9. 
1.1.2. La composizione dell'ente secondo sé stesso 
Al di là della distinzione che è opera dell'intelletto è oppor-
tuno chiedersi cosa sia, in Sigieri, ciò che permette di identificare 
la divisione dell'ente secondo sé stesso e verificare in cosa essa 
consista. 
Sigieri è pienamente aristotelico quando parla della composi-
zione o della divisibilità dell'ente «per se»: le opposizioni fonda-
mentali che riscontra sono quelle tra soggetto e accidente, materia 
e forma, natura e soggetto e, soprattutto, potenza e atto 1 0 . 
Quest'ultima in qualche modo è tra tutte la più fondamenta-
le e quella che racchiude tutte le altre: 
«Consequenter ponit tertiam divisionem 11, dicens quod 
aliud est ens in potentia, aliud ens in actu. Et sicut in causis 
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potentia et actus sunt modi modorum et distinguunt quemli-
bet modurn in duo, ita in genere entium et modis eorum ac-
tus et potentia dividunt quemlibet eorum, ita quod in quoli-
bet modo entis reperiuntur et dividunt ipsum, et sic sunt 
modi modorum» 12. 
La divisione tra potenza ed atto è la più universale e quella 
che include in sé stessa tutte le altre, compresa quella esistente tra 
materia e forma, che, di per sé, è propria della considerazione del 
fisico e non del metafisico. 
«De materia secundum quod causa non considerat 
scientia divina, quia ens, secundum quod ens, non habet ma-
teriam, nec materia est causa entis secundum quod ens, quia 
tunc omne ens haberet materiam; sed ille qui considerat ens 
mobile considerat materiam. Sed materia potest considerari 
dupliciter, secundum COMMENTATOREM 13 inquantum est 
principium transmutationis, et sic considerat de ea naturalis; 
primus autem philosophus considerat de materia secundum 
quod ens in potentia, quia ens in potentia dividit ipsum 
ens»u. 
Sembra quindi che per Sigieri il principio che permette di 
cogliere la composizione dell'ente è, in termini generici (cioè pre-
scindendo da qualsivoglia considerazione parziale dell'ente), l'oppo-
sizione tra l'atto e la potenzialità, abbiamo infatti letto che «ens 
in potentia dividit ipsum ens». 
1.1.3. La composizione in quanto causata dalla potenza 
Come abbiamo visto, tutte le divisioni «per se» dell'ente si 
riducono, a livello metafisico a quella tra potenza e atto. Ed è la 
potenza che propriamente divide l'ente in sé stesso. 
Il principio attuale, di per sé, non divide l'ente; esso, al con-
trario, lo unifica al suo interno e lo separa dagli altri, in quanto 
è sua causa essendi et unitatis. Sicché fra due atti distinti non ci 
può essere un'unità per se, ma un'unità causata da qualcosa di 
estrinseco e che non costituisce una vera e propria compositio ma 
una giustapposizione. Le realtà divise in atto non riescono a costi-
tuire una unità, perché ciascuna è già una unità che esiste (in atto) 
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per sé 1 5 . E' la potenza che invece causa la composizione dell'en-
te, perché essa implica la divisione dell'atto dell'ente. 
La mancanza di potenza implica semplicità per le nozioni 
stesse di atto e potenza: ciò che è in atto è unitario e semplice; 
l'unica diversità che si da rispetto all'atto è quella tra entità in at-
to distinte: l'atto separa sé stesso da ogni altro atto 1 6 . Affinché ci 
sia una distinzione interna a ciò che è, esso deve avere al suo in-
terno qualcosa che è secondo potenza. Da tale considerazione 
prende avvio il seguente approfondimento sui diversi modi di in-
tendere la potenzialità, che introducono all'intelligenza della com-
posizione, secondo Sigieri. 
1.2. / vari modi di intendere la potenzialità 
Nell'esame dei vari principi potenziali che si possono enu-
cleare dall'insieme delle opere di Sigieri mi soffermerò innanzitutto 
sulla materia. Tratterò poi della potenzialità e della composizione 
interna dell'ente non-materiale: ci sono parti dell'opera di Sigieri 
che evidenziano lo sforzo del Brabantino nel tentativo di dar cor-
po ad una dottrina dell'ente finito che tenga conto dei suoi aspetti 
di potenzialità e di composizione anche quando in esso non è pre-
sente la materia. Sigieri parla della potenzialità dell'esse essentiale 
(cioè dell'ente nella sua dimensione specifica) e di quella presente 
negli enti intellettuali. In entrambi i casi, come si vedrà, il proble-
ma che si pone Sigieri, è quello di trovare un principio potenziale 
che non abbia con la forma il rapporto che ha la materia, ma che 
sia in qualche modo interno ad essa. Il modello di cui si serve per 
descrivere tale potenzialità è quello della composizione esistente 
tra genere e differenza specifica, in cui il genere viene ad assumere 
il ruolo di elemento potenziale della forma. Quello che Sigieri 
vuole indicare è semplicemente che il rapporto di composizione, 
nel caso di cui si tratta, deve realizzarsi «secondo il modello» della 
composizione logica. Essa è modello nel senso che indica un rap-
porto tra perfezioni graduate, e la gradualità indica una potenziali-
tà della forma meno perfetta rispetto alla forma più perfetta. Un 
ulteriore tentativo di spiegazione di tale composizione emerge nel-
la descrizione dei rapporti tra l'ente finito e la Causa Prima (la 
nozione di «potentia ad esse» e le relazioni tra composizione, causa-
lità e partecipazione). 
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1.2.1. La potenzialità come sostrato materiale 
La composizione dell'ente è causata dalla potenza 1 7 , e di 
questo principio generale la divisione all'interno dell'ente causata 
dalla materia è un caso particolare. Per approfondire il significato 
della composizione interna all'ente è allora opportuno avvicinarsi 
alla concezione sigeriana della materia; in particolare cercherò di 
sintetizzare come si giunge, secondo Sigieri, all'affermazione della 
necessità di un sostrato materiale negli enti finiti sensibili e quale 
sia la ratio materiae. 
1.2.1.1. Quomodo materia probatur 
Per Sigieri si è costretti a parlare di materia quando si riflet-
te sulla «transmutatio»: c'è un mutamento dell'ente naturale che lo 
investe in tutta la sua entità 1 8 : è la generatio (e corruptio). 
Essa si distingue da altri tipi di alterazioni per il fatto che 
in essa l'ente muta integralmente 1 9 e rende allora problematica la 
spiegazione del divenire stesso: se l'ente che muta cessa di essere, 
e ciò che è divenuto non è nulla di ciò che era prima, sembra che 
nella generazione e nella corruzione avvenga un singolare passag-
gio dal non essere all'essere, dall'essere al non essere. Ma il diveni-
re, in quanto viene così interpretato, risulta inintellegibile: la lezio-
ne di Parmenide, considerate così le cose, è sempre valida: tra 
essere e non essere non c'è relazione nella realtà. 
Perché il divenire sia intellegibile, è necessario allora ammet-
tere nell'ente finito, oltre alla forma stessa e alla sua privazione, 
anche un soggetto che sopporti la transmutatio di una forma al 
suo opposto 2 0. In questo Sigieri è pienamente aristotelico 2 1: se si 
pensa l'essere come atto, esso non può perdere ciò che esso è 2 2 : 
non è il bianco a diventare nero, ma una concreta cosa bianca a 
diventare nera. Per spiegare il divenire sostanziale si ha bisogno di 
un principio diverso dall'atto (che è la forma) 2 3 , che sia quindi 
indeterminato, e capace di assumere i contrari. Tale principio è il 
sostrato delle determinazioni, ed è posto proprio perché le deter-
minazioni possano in esso apparire e sparire senza che esse stesse 
passino dall'essere al non essere assoluti, né che il sostrato stesso 
muti 2 4 . Né si può ridurre la materia alla semplice privazione del-
la forma che dev'essere generata: sebbene essa sia in sé stessa il 
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soggetto che è privo di ogni forma e quindi implichi la privazio-
ne 15, non è la privazione stessa: la privazione è non essere asso-
luto, e se la materia fosse tale, non spiegherebbe il movimento 2 6. 
Il fatto che la materia non sia la stessa privazione conduce alla ri-
flessione sui rapporti tra tali principi del divenire e alla domanda 
sul senso in cui conviene il termine potenza alla materia. 
1.2.1.2. La ratio materiae 
Il discorso di Sigieri sulla potenzialità della materia è di diffi-
cile analisi, perché il Brabantino si lascia prendere spesso nelle ma-
glie dei problemi delle singole quaestiones, non riuscendo a mante-
nere sempre coerenza di linguaggio sull'argomento. 
In Sigieri è ammessa la possibilità di considerare la materia 
in sé stessa e di chiedersi quale sia la sua essentia 27, la sua enti-
tà 2 8 , la sua sostanza 2 9, e la sua propria ratio 30, sebbene ciò possa 
avvenire soltanto in un modo del tutto particolare, dato che «ma-
teria non intelligitur per se» 31. Dato che la conoscenza è dell'atto, 
e la materia è del tutto priva di atto, essa è accessibile all'intelli-
genza non in modo diretto ma soltanto in virtù della relazione 
che mantiene col principio attuale. 
La materia in sé stessa è innanzitutto in qualche modo ens 
e non la semplice privazione della forma (cioè, come pure dice Si-
gieri, privazione dell'ente 3 2 e, quindi, non-ente). Se essa non può 
essere detta ens in senso proprio è perché non è ens in actu e non 
perché sia un non-ens simpliciter. La materia è quindi ens in poten-
tia. L'essere ens in potentia è essere ancora in qualche modo ens: 
la privazione della forma non può sussistere da sola ma in un sog-
getto potenziale 3 3. 
Si potrebbe allora concludere che la materia è ens in poten-
tia, anche perché Sigieri non si trattiene dall'utilizzare tale espres-
sione per designarla 3 4. 
Tuttavia quando Sigieri si pone in termini espliciti la que-
stione: «Utrum potentia materiae sit substantia materiae vel aliquod 
accidens eius» 35, risponde negativamente all'interrogativo. La mate-
ria è ens in potentia solo se ciò indica quel suo accadimento per 
cui essa è in sé stessa privata di ogni forma e capace di riceverle 
tutte; ma se con ciò si pretende esprimere l'essenza o la sostanza 
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stessa della materia, bisogna negare che essa sia «potenza»: l'essere 
in potenza o in atto è solo un accidente della materia 3 6 . 
Con potenza, dice Sigieri, si indicano due cose: da un lato 
ciò che ha un ordine immediato a qualcos'altro o all'atto; da un 
altro lo stesso ordine, rispetto od inclinazione ad altro 3 7 . Una co-
sa è l'ordine alla forma, un'altra ciò su cui questo ordine si fonda: 
per l'ordine alle varie forme la materia è in potenza ad esse, ma 
per sé non è in riferimento a nessuna forma 3 8. 
La potenza è quindi un accidente della materia: 
«[...] cum dicis 'illud cuius esse est posse esse non est 
substantia', verum est cuius esse substantialiter est posse esse. 
Sed cum dicis 'materia esse est posse esse' verum est, sed non 
esse substantiale, sed accidentale, est sibi, scilicet posse esse, ut 
alias 39 ostensum est» 40, 
ma è accidente di ragione 4 1. Ciò che Sigieri vuole sottoli-
neare con quest'osservazione è che la materia è una in re ma du-
plice nella ratio. 
Il rapporto di accidentalità è dato dalla comparazione della 
materia alle forme da parte dell'intelletto. Tale comparazione, d'al-
tra parte è causata dalla materia stessa e dal suo modo di relazio-
narsi alla forma. Il fatto è che soltanto la materia, rimanendo sé 
stessa (una et eadem), si trova ad essere talvolta soggetto di una 
forma, mentre prima non lo era della stessa; un'altra volta di 
un'altra. Il soggetto di un tale accidente (potenzialità) può essere 
allora solo la materia, in quanto essa non è atto ma solo soggetto 
dell'atto. L'essenza della materia prima è tale che essa è qualcosa 
di semplice ed assoluto; essa non è in riferimento ad altro (come 
invece è la potenza: la potenza è potenza di qualcosa, mentre la 
materia è un absolutus) 42. Se, dice Sigieri, la materia fosse essa 
stessa potenza, sarebbe, per la sua sostanza, in potenza alle forme 
contrarie, mentre la potentia è tale rispetto ad una sola forma 4 3. 
La materia inoltre è accidentalmente potenza perché questa si cor-
rompe con l'avvento della forma, mentre la materia resta come 
soggetto dell'ente di cui è materia, mantenendo la potenza contra-
ria a quella che si è attuata 4 4. 
La materia viene così a delinearsi non come una semplice 
privazione (tale sarebbe la potenza che non rimane all'attuarsi) ma 
34 R A I M O N D O S A N F I L I P P O 
come un vero e proprio principio reale dell'ente. Tale principio, 
come abbiamo visto, dev'essere ammesso per giustificare la potenza 
presente negli enti. 
L'ente viene ridato fondamentalmente dalle sue determinazio-
ni, che sono atto. Ma negli enti c'è anche potenza (qui nel senso 
di privazione), che non può essere se non come principio acciden-
tale. La potenza d'altra parte non può stare per sé, ha bisogno di 
un soggetto di sé stessa, che però non sia nulla in atto in sé 
stesso 4 5. 
La materia si caratterizza quindi fondamentalmente come 
soggetto; ma di tale soggetto bisogna distinguere due aspetti: 
1) il soggetto in quanto tale, ciò che non è ad aliud, e 
2) ciò che gli si attribuisce: la privazione della forma (caratte-
ristica accidentale, che però mai viene a mancare alla materia, seb-
bene essa passi da una privazione a quella opposta). 
Per l'identificazione di potenza a privazione e della privazio-
ne a non-ente, bisogna concludere che ciò che nella materia è po-
tenza non è causa per se dell'ente. La potenza è causa dell'ente so-
lo in quanto questo può generarsi e corrompersi; affinché la 
sostanza possa acquistare una forma deve necessariamente esserne 
priva, e la corruzione della forma è la sua privazione. Ma la priva-
zione non è qualcosa che si possa dire dell'ente, volendo indicarne 
il ciò che è (quod quid est). Perdere ed acquistare le forme «accade 
all'ente» ma non ne indica l'intima struttura. La materia entra in-
vece per se nella composizione dell'ente in quanto essa è soggetto 
e fondamento dell'accadimento della privazione. Così composizio-
ne tra materia e forma all'interno delle realtà sensibili indica sì la 
possibilità da parte dell'ente di poter perdere le proprie determina-
zioni (la sua corruttibilità, l'essere mutevole secondo sé stesso e 
non solo accidentalmente) ma soprattutto indica l'essere delle de-
terminazioni in un soggetto. 
1.2.2. La potenzialità secondo il modello della composizione lo-
gica tra genere e differenza specifica 
All'interno delle opere di Sigieri si trova un accenno ad una 
potenzialità che non è costituita dalla materia, sin dalla Quaestio 
utrum. La risposta di Sigieri alla domanda posta a titolo dell'opera 
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«utrum haec sit vera: 'homo est animai nullo homine existente'» è 
che siccome ad esse essentiale hominis pertinet actualitas essendi 46, 
l'essere della specie comporta necessariamente l'esistenza di qualche 
individuo. 
Tuttavia non si può risolvere la specie in un essere non at-
tuale perché l'entità non si risolve negli individui ma nella spe-
cie 4 7 : la specie è inseparabile dagli individui. Un'entità esclusiva-
mente in sé stessa riduce Yactualitas all'accidentalità, al fatto, 
mentre Yactualitas essendi è necessaria all'esse essentiale. La specie è 
la permanenza dell'individuo nella sua entità, in ciò che è. E' la 
permanenza deìYactualitas essendi nell'esse. Ma l'esse in cui permane 
Yactualitas non è solo atto: 
«[...] ad esse essentiale hominis pertinet actualitas essen-
di, etsi non hoc solum, quia ad essentiam hominis pertinet 
potentia et actus» 4S. 
L'esse essenziale indica l'integrità dell'entità, compresi i suoi 
aspetti o principi potenziali. 
E' particolarmente interessante il riferimento di Sigieri alla 
potentia che è inclusa nell'esse essentiale e che permette distinguerlo 
dall'esse actuale che invece fa riferimento all'attualità della stessa es-
senza: 
«Differunt enim esse essentiale et esse actuale alicuius 
in hoc quod dicitur esse actuale illud quod pertinet ad actua-
litatem 49 essentiae eius; esse autem essentiae dicit totum 
quod pertinet ad entitatem eius, sive potentia, sive actus, in-
dicatum per definitionem» 50. 
Tale interesse dipende dalla seguente considerazione: le ragio-
ni per configurare un principio di potenzialità come costitutivo 
dell'ente possono derivare o dall'esigenza di giustificarne il diveni-
re o la partecipazione nella perfezione: se si tratta del divenire so-
stanziale la potenza è la materia, e quindi il discorso di Sigieri po-
trebbe tradursi: Yentità di ogni essere è quella della forma, pur 
non essendo la forma tutto l'essere dell'ente, perché nell'essere del-
l'ente, che è racchiuso nell'essenza, rivelata dalla definizione, è 
compresa anche la materia 5 1. 
Se invece si interpreta il discorso di Sigieri come un tentati-
vo di spiegare l'entità in quanto è più o meno perfetta, rispetto 
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alla perfezione assoluta, in tal caso il principio potenziale non è, 
né può essere, la materia, perché la materia dice solo supporto del-
la forma e qui invece si cercherebbe una forma come supporto 
dell' atto. Un atto potenziale, e, nello stesso tempo, la potenzialità 
dell'atto 5 2. 
Questo perché mentre il dinamismo che l'ente manifesta nel 
divenire è problematico rispetto all'attualità dello stesso ente e 
quindi trova soluzione in un supporto non attuale di tale attualità, 
la partecipazione alla perfezione pone il problema di un rapporto 
tra due attualità: l'attualità perfetta e l'attualità partecipata e deter-
minata. Qui allora il principio limitativo e potenziale dev'essere 
per forza un atto. 
Sigieri però qui dice soltanto che l'esse essentiae dicit totum 
quod pertinet ad entitatem eius «scil.: entis», sive potentia sive actus, 
indicatum per definitionem. E quindi l'unica traccia interpretativa 
fornitaci è che la potenza di cui parla viene espressa nella defini-
zione. 
Tale traccia sembra indicare il fatto che Sigieri non stia par-
lando della potenza che è la forma, rispetto ad un atto più pro-
fondo, perché l'atto più profondo (Yactualitas essendi) non viene 
affatto fuori dalla definizione. Sembra quindi che Sigieri non stia 
pensando né alla potenza che è la materia, né alla potenzialità del-
la forma rispetto al suo esse (nei due casi si tratterebbe di principi 
metafisici), ma di un principio logico: voglio dire del genere, che 
è come la materia della differenza specifica53. 
Se tale è la composizione, è necessario interrogarsi sul valore 
reale che essa esprime all'interno della filosofia di Sigieri. Ma, per 
potere affrontare tale tema sulla base di una più ampia analisi, è 
opportuno soffermarsi prima su un'altra espressione di questo tipo 
di composizione. 
* * si-
La divisione dell'ente secondo genere-differenza specifica vie-
ne ripresa pure in una quaestio àtW'In tertium dove Sigieri va alla 
ricerca di una composizione interna all'ente che sia irriducibile al 
rapporto tra la materia e la forma. 
In In tertium, 6, pp 17-22, il riferimento non è più alle so-
stanze materiali ma all'intelletto e alle intelligenze. La contrapposi-
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zione non è più quindi tra l'attualità dell'ente e l'entità della 
specie, ma tra le sostanze materiali e quelle immateriali, rispetto 
ai principi della loro composizione. Sigieri va alla ricerca di un 
principio potenziale che permetta la distinzione delle intelligen-
ze immateriali tra di esse e rispetto all'intelligenza prima. Le intel-
ligenze e l'intelletto umano, pur essendo immateriali, e quindi 
carenti della potenzialità che rende l'entità precaria nell'esse e ri-
cevuta in un soggetto distinto dalle sue determinazioni, sono crea-
te. Esse quindi per un principio che Sigieri ribadisce a più ri-
prese, e che noi abbiamo già incontrato, devono allontanarsi dalla 
perfezione dell'intelligenza prima, che è anche la sua semplicità ed 
attualità: 
«Unumquodque quando receda ab ipso «scil: a Primo» 
vadit ad potentiam» 54. 
Sigieri effettivamente osserva che l'intelletto non è atto puro: 
c'è in esso una certa potenzialità rispetto alla quale il modello del-
la composizione ilemorfica è inapplicabile, sebbene alcuni abbiano 
voluto distinguere dalla materia sensibile una materia intellegibile 
perché si adattasse meglio allo statuto ontologico dell'intelletto 5 5. 
Ma dal punto di vista della dottrina aristotelica, che Sigieri si sfor-
za di seguire, la materia intellegibile non è che un'astrazione di 
quella sensibile, che esiste solo nella mente. Non c'è quindi alcuna 
potenza materiale nell'intelletto: la materialità e l'intellettualità si 
escludono 5 6. 
La composizione presente nell'intelletto è invece dovuta ad 
un elemento che ha funzione di principio materiale, che egli desi-
gna riferendosi alla «forma del genere», ed un elemento con fun-
zione di principio formale come la «differenza specifica»: ha luogo 
quindi tra due determinazioni formali {forma materiali et actu) di 
cui una è come materia rispetto all'altra: 
«Est igitur in intellectu aliqua compositio. Haec autem 
non est ex materia et forma, ut visum est. Dicendum, quod 
intellectus componitur ex materiali et formali, sicut ex forma 
generis et forma differentiae. Unde componitur ex forma 
materiali et actu. Non enim omnes formae simplices sunt. 
Cum enim partes omnes definitionis formae sint, oportet 
quod unum sit materiale respectu alterius et quod aliqua il-
larum «sit» composita» 57. 
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Nella sostanza intellettuale c'è quindi una composizione co-
me di genere e differenza specifica, di materiale e formale, in 
quanto il suo principio formale ha una qualche limitazione e po-
tenza. Tale limitazione o potenza non è quella della materia pri-
ma: è una determinazione formale (seppur limitata e imperfetta) 
detta materiale solo perché, all'interno della definizione, è capace 
di ricevere una forma specifica, similmente a quanto accade per la 
materia. Il punto fermo per Sigieri è che la composizione dell'in-
telletto comporta che il suo atto non sia puro. Per riferirsi all'ele-
mento potenziale di tale composizione Sigieri, anche qui, ricorre 
ad un esempio tratto dalla logica: così come le definizioni sono 
composte di due elementi formali, uno dei quali è atto rispetto al-
l'altro (la differenza rispetto al genere), allo stesso modo accade 
con l'intelletto. 
E' necessario però segnalare una differenza rispetto alla posi-
zione espressa nella Quaestio utrum. Lì la composizione potenza-
atto (genere-differenza) era relativa all'ente considerato nella sua ra-
gione specifica; nonostante affermasse che l'esse essentiale è sempre 
inseparabilmente unito all'esse actuale, i due esse venivano distinti 
e la composizione di «potenza ed atto indicata dalla definizione» 
non si riferiva all'esse actuale, ma all'esse essentiale. Qui invece 
l'ambito della composizione è ciò che, nella terminologia della 
Quaestio utrum, potrebbe chiamarsi esse actuale 5B, sebbene di 
un'attualità distinta da quella delle specie «materiali». 
1.2.3. Valutazione critica: Il valore reale della composizione 
genere-differenza specifica 
Si è visto come il problema sollevato sia quello relativo alla 
composizione dell'atto: la composizione necessaria a spiegare la so-
stanza materiale porta alla determinazione della presenza nell'ente 
di due principi, la materia e la forma. Tali principi non sono in-
ternamente composti, ma sono causa della composizione dell'ente 
che costituiscono. In esso la forma è in composizione non perché 
abbia al suo interno parti {duo quae secundum se divisa sunt), ma 
perché non è in sé. Quando la sostanza è la forma (è il caso del-
l'intelletto umano) la forma è in sé stessa 5 9; emerge allora la pro-
blematica della gradazione delle perfezioni delle forme. O l'atto 
che è la forma è un atto più o meno perfetto o tutto ciò che è 
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immateriale è esse simpliciter cioè ipsum esse (Dio, dato che a Dio 
si arriva in quanto è atto puro, atto assoluto). Non potendosi am-
mettere la seconda possibilità bisogna render ragione della diversità 
delle perfezioni dell'atto. 
Il problema è grave perché ancor prima di aver preso posi-
zione ci si rende conto delle conseguenze aporetiche di ogni ipote-
si di soluzione: in ogni caso il punto di arrivo deve indicare gli 
elementi di una divisione interna dell'atto. Se l'atto è la forma, ciò 
è inammissibile, perché una divisione di parti reali interni alla for-
ma conduce immediatamente alla divisione dell'ente stesso. 
C'è in effetti una divisione della forma, ma essa non rientra 
nell'ambito della composizione dell'ente secondo se stesso. Sigieri 
parla esplicitamente della composizione tra genere e differenza spe-
cifica («parti» della forma) come causata da una divisione dell'intel-
letto rispetto a un soggetto che, in se stesso, rimane unitario: 
«[...] confectio speciei ex genere et differentiis non est ex 
duobus secundum rem et formam, sed ex duobus secundum 
intellectum differentibus tantum. Et stat simul quod homo 
sit unus per formam, et ratio eius intellectus non una» 60. 
La questione intorno al valore reale della composizione tra 
genere e differenza specifica è stata posta ed affrontata esplicita-
mente da Sigieri nelle Quaestiones naturales di Parigi 6 1 , dove si 
chiede «[...] utrum forma speciei sit composita ex partihus in re exi-
stentibus, ordinatis secundum numerum et ordinem praedicabilium in 
quid de specie vel individuo speciei» 62. 
Il problema si pone in questi termini: per rendere conto del-
la differenza tra le varie forme sembra che si sia costretti ad am-
mettere un principio comune (e potenziale), il genere, che viene a 
differenziarsi per il fatto che la differenza aggiunge ad esso una 
certa determinazione 6 3. La differenza tra le forme pone un rap-
porto gerarchico tra di esse e, quindi, un certo aspetto di poten-
zialità 6 4. Ma la differenza della forma non può essere presa come 
una parte potenziale reale della forma stessa, perché la ragione di 
forma è la stessa ragione di atto dell'ente. La forma, per quanto 
sia imperfetta, è fondamentalmente principio dell'essere attuale del-
la cosa; il principio del suo essere potenziale va ricercato in un 
ambito distinto da quello in cui la forma è posta 6 5. E' quindi 
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contrario alla stessa ragione di forma che essa sia composta di più 
parti secundum esse 66, perché le parti della forma che è atto sono 
anch'esse atto, e non c'è unità tra atti realmente distinti: l'atto se-
para 6 7 . La differenza non può avere con la forma un rapporto ta-
le per cui la perfezioni nel suo essere: 
«Illud enim quod habet unde sit substantia etiam in 
actu dinstincta, quantumcumque sit Ma substantia imperfec-
ta, quantumcumque Me actus imperfectus, ex quo habet ac-
tualem dinstinctionem a quadam forma, non potest aliam 
respicere sicut formam suum esse substantialiter tribuentem. 
Unde licet perfectum perficiat imperfectum, non tamen im-
perfectum quod contra ipsum actu est distinctum» 68. 
Bisogna quindi concludere che la potenzialità della specie è 
solo una potenzialità di ragione: soltanto «secundum intellectum» 
l'animalità dell'uomo è come il soggetto delle determinazioni uma-
ne, in cui esse vengono accolte 6 9. 
E' da osservare tuttavia che sebbene la composizione di gene-
re e differenza non sia una composizione dell'ente secundum rem 
essa trova nella composizione ilemorfica un principio di corrispon-
denza: la ratio generis viene colta a partire da un principio reale 
distinto da quello della ratio differentiae. Aristotele aveva detto 
che, poiché ogni definizione è un'orazione ed ogni orazione consta 
di parti, c'è uguale proporzione fra l'orazione, la cosa e la parte 
della cosa 7 0. 
Sigieri tiene presente questa affermazione di Aristotele 7 1 e la 
approfondisce per determinare la misura del rapporto proporziona-
le tra le parti della definizione e le parti della cosa. Le parti della 
definizione, nella linea della riflessione classica, sono il genere e la 
differenza specifica. Se si guarda alla definizione si può dire che il 
genere che è presente in essa è come l'elemento materiale rispetto 
alle specie contrarie che può sopportare. Questo perché il genere 
è come l'elemento indeterminato (così come la materia) della ratio 
della sostanza, mentre la ratio differentiae è come l'elemento deter-
minante (così come la forma). La corrispondenza è dunque basata 
sulla comune ragione di soggetto (per genere e materia) rispetto al-
la ragione di principio determinante (forma e differenza)7 2. La 
modalità del rapporto esistente tra genere e differenza specifica è 
dunque originata dalla considerazione della relazione esistente tra-
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le parti reali dell'ente. Ciò comporta che ci sia un fondamento 
reale della divisione concettuale della forma, almeno per le sostan-
ze materiali. Sigieri porta fino in fondo il ragionamento: se sono 
le parti reali a modellare la divisione concettuale, nella misura in 
cui c'è semplicità reale la divisione concettuale non ha fondamento 
in re 7 3 . 
Diversa è tuttavia la natura della composizione concettuale 
della definizione da quella reale che essa indica: se effettivamente 
in ambedue le composizioni l'elemento indeterminato contiene in 
potenza le ulteriori determinazioni, è d'altro canto vero che la de-
terminazione nei due casi avviene in modo diverso: 
«/...7 veruntamen genus non est illud materiale, sed ha-
bens illud, et ideo potest praedicari in quid» 74. 
Mentre la divisione dell'ente secondo intelletto giunge alle 
determinazioni di «parti» che possono tutte essere predicate in 
quid del soggetto cui si riferiscono, le parti reali dell'ente non pos-
sono essere elementi di una simile predicazione. 
Per questo, sembra possa intendersi che dietro l'espressione 
di una composizione secondo intelletto sul modello del rapporto 
«genere-differenza specifica», Sigieri abbia cercato un altro tipo di 
composizione, irriducibile al rapporto ilemorfico e pur sempre ba-
sata sulla relazione atto-potenza. Sulla base dei testi analizzati non 
risulta però chiara la specificità della composizione reale dell'ente 
«non-materiale». Per questo nei paragrafi seguenti continuo l'analisi 
su altri testi che completano il quadro delle affermazioni di Sigieri 
su questo argomento. 
1.2.4. La potentia ad esse 
La Causa Prima è atto puro e tutte le sostanze si distinguo-
no da essa in quanto sono in qualche modo in potenza 7 5. E' sul-
la base di tale principio che Sigieri cerca di determinare quest'altro 
tipo di composizione, irriducibile al rapporto ilemorfico, di cui ho 
parlato. 
Ogniqualvolta il metafisico deve spiegare la composizione del 
finito trova sempre una buona soluzione nella materia. La possibi-
lità dell'ente di corrompersi (di aliter se habere), causata dal modo 
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d'essere della materia, giustificano a sufficienza l'attribuzione della 
composizione. Il problema è invece più difficile a risolversi quan-
do si passa alla considerazione delle sostanze immateriali e, ciono-
nostante, imperfette e composte. Lasciando da parte gli angeli, un 
tempo necessaria ipotesi per la spiegazione del movimento celeste, 
mentre oggi esclusi dalla riflessione filosofica76, il problema si po-
ne per l'uomo e, in particolar modo, per la sua anima: in che 
consiste la finitezza di un essere che sussiste indipendentemente 
dalla materia. Abbiamo già visto che Sigieri, cercando tale soluzio-
ne, indica una strada: l'ente secondo sé stesso è diviso secondo po-
tenza e secondo atto. Tuttavia nell'In tertium e nella Quaestio 
utrum gli elementi che sono messi in rapporto secondo la relazio-
ne potenza-atto (genere-differenza specifica) non possono indicare 
una composizione dell'ente secondo sé stesso 7 7. 
Si può trovare però, nell'opera di Sigieri, un altro tentativo 
di spiegazione della contingenza: si tratta di individuare la causa 
della contingenza nella presenza della potentia ad esse nelle nature 
create: la potenzialità presente nell'essere che non esiste nella ma-
teria non si pone sul piano delle determinazioni che costituiscono 
la quiddità dell'ente, ma rispetto alla sua dipendenza causale. E' 
questo il senso della potentia ad esse, che Sigieri attribuisce agli en-
ti che recedunt a Primo. 
* * * 
L'essere nella realtà dipende dall'efficienza di una causa e ciò 
comporta, nell'ente che riceve l'influsso causale, una certa imperfe-
zione, in quanto la ragione di essere in sé stessa non è causata. 
Nell'universo creato sono presenti realtà intrinsecamente ne-
cessarie, cioè realtà il cui non essere è impossibile per la natura 
stessa di tali realtà. Come abbiamo già accennato, Sigieri ha in 
mente soprattutto le «intelligenze» separate, ma il suo discorso 
non esclude l'anima intellettiva umana. Le sostanze spirituali, per 
la loro intima determinazione, non sono necessarie a causa di qual-
cos'altro, per cui si può tranquillamente affermare che siano so-
stanze necessarie per se: per ciò che sono non possono non essere 7^ . 
Le realtà spirituali hanno quindi una certa assolutezza nella loro 
necessità; tuttavia tale assolutezza nella necessità d'essere non com-
porta una assolutezza nell'essere: sebbene per se necessarie, tali 
creature non cessano infatti di dipendere nell'essere da Dio. 
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Rispetto a Dio Sigieri afferma che 
«Ex propriis principiis non potest habere esse causatum: 
nihil enim cuius esse causatum est, sibi causa existendi est, 
ut dicit AVICENNA 79. Esse etiam eius non potest esse in eo 
causatum ab extrinseco: tunc enim causam haberet. Est igi-
tur quod est esse. 
Ex quo consideranti apparet maxima et pura necessitas eius in 
essendo. Quomodo enim esse deseret quod esse est?»m. 
Dio è in modo assoluto causa non causata, per cui per Lui 
l'essere nella realtà» gli è proprio senza che ciò sia causato da 
qualcosa di estrinseco o di intrinseco. Essendo causa incausata, è 
incausato nell'essere; le altre creature sono invece dipendenti, nel 
loro essere, dall'influsso causale della Causa incausata. Sebbene il 
loro essere sia necessario, non si può evitare di affermare che le 
sostanze spirituali non hanno quella proprietà, caratteristica di 
Dio, per cui il l'affermazione del suo non essere è sempre falsa, 
anche come ipotesi, qualunque cosa avvenga in ciò che non è 
Lui 8 1 . Sebbene l'ipotesi del non essere delle creature spirituali 
—per il non essere della causa del loro essere— è impossibile (per-
ché esse sono per sé necessarie così come la causa del loro essere) 
essa è in sé stessa vera, mentre il non essere di Dio è assolutamen-
te impossibile: «Quomodo enim esse deseret quod esse est?»82. 
Sebbene si possa dire che la ragione per cui l'essere delle 
creature spirituali è necessario è il loro stesso quod quid est delle 
creature, la ragione per cui esse sono nella realtà non è ciò che so-
no ma, in ultima analisi, Dio stesso, che invece è nella realtà per 
ciò che Egli è 8 3 . Ora, la dipendenza causale da Dio fa si che nel-
le realtà finite il loro quod est differisca dall'esse: 
«Quaecumque [...] alia a Primo sic sunt, quod ex eo-
rum ratione non habent causam sufficientem ut sint, ita 
quod in omnibus causatis, sicut dicit BOETHIUS, differt 
quod est et esse ipsum* 4. Non enim ex hoc quod sunt est ei 
esse, sicut ex causa sufficienti, sed dependent sicut ex causa ex 
eo quod est esse tantum, quod ex propria ratione, non ex ali-
quo alio, habet quod sit. Et quod Primum sit tale esse tan-
tum, apparet. Si enim non est suum esse, tunc suum esse est 
in eo causatum ex propriis eius principiis vel ex aliquo ex-
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trinseco. Et utroque modo accidet Primum in esse suo habere 
causam» 85. 
L'ente creato è finito perché il suo «quod quid est» non è 
causa sufficiente del suo essere. Tale causa va cercata nel Primo, 
che allora si configura come causa dell'essere dell'ente: il quod est 
di ciò che non è Primo ha l'esse dall'esse tantum come da una cau-
sa. Se ciò che non è Primo avesse l'esse per (a causa di) ciò che 
esso è, come causa sufficiente, sarebbe incausato e, come tale, Pri-
mo. Da qui che la causalità del Primo è fondamentalmente ope-
rante nell'esse di ciò che è citra primum Sb. 
Con tale distinzione tra il quod est e l'esse all'interno dell'en-
te finito Sigieri non vuole affermare tanto che alla ratio del quod 
est non appartenga l'esse, quanto che il quod est sia dipendente da 
qualcos'altro in ciò che è 8 7 . Sigieri è molto attento a distinguere 
i due sensi possibili del termine «per», usato per indicare una di-
pendenza causale: 
«Dico quod secundum quod ly* s «de» vel ly «per» dicit 
circumstantiam causae formalis, tunc habet esse necessarium 
et tamen est per aliud, non tamen per aliud in eodem gene-
re, sed in genere Primi Efficientis. Et probatio huius est. Ac-
cipiamus unum sempiternorum, ut caelum. Si tunc dicatur: 
caelum quantum est de se nihil est, falsa est propositio. Item, 
si dicatur: caelum potest non esse, falsum est. Item, caelum 
habet esse de se sicut ab Efficiente Primo, falsum est. Ex istis 
negativis dicendum quod caelum de se habet esse sempitemum, 
ab alio tamen; ex quo de sui ratione non est nihil, nec po-
test non esse; ergo necessarium est; et ex quo de se non habet 
esse, habet aliunde esse; ergo caelum habet esse necessario, tamen 
ab alio. Haec est ratio AVICENNA in secundo Tractatu»* 9. 
La causalità del Primo è sì nell'esse, ma nell'ordine della causa 
efficiente; di conseguenza ciò che è esse tantum e per cui esiste il 
quod est non entra nella definizione della causa formale dell'ente. 
VAN STEENBERGHEN considera tale esposizione della com-
posizione costitutiva dell'essere finito come una distinzione concet-
tuale: l'essere non appartiene alla definizione dell'ente finito e per 
questo ne è distinto 9 0. Pur riconoscendo che il brano in cui Si-
gieri afferma la differenza tra esse e quod est, più che a una com-
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posizione concettuale sembra far riferimento ad una composizione 
dell'ente secondo sé stesso, conclude affermando che «cette interpré-
tation est exclue». La ragione è che il richiamo alla famosa afferma-
zione di Boezio: «In omnibus causatis differt quod est et esse ipsum» 
è presente anche all'interno delle Quaestiones in Metaphysicam, «où 
a plusieur reprises, la distinction réelle est rejetée». 
Bisogna tuttavia precisare quest'interpretazione. Il quod est e 
l'esse sono mutuamente implicati in Sigieri dal punto di vista sia 
nozionale che reale: dal punto di vista nozionale non si può pen-
sare l'essenza di una cosa senza pensarla esistente, così come non 
si può pensare al «camuso» senza includere in tale concetto la cor-
poreità; dal punto di vista reale perché non c'è specie in cui non 
sia incluso l'esse actuale e quindi che non esista in qualche indivi-
duo (secondo quanto il Brabantino afferma nella Quaestio utrum). 
Pur negando queste distinzioni tra i due termini Sigieri ammette, 
d'altra parte, una distinzione concettuale tra di loro. Del modo in 
cui si realizzi tale distinzione (distinzione «modale» della significa-
zione) Sigieri parla in QIM1, Intr., 7, testo di cui mi occuperò per 
esteso successivamente. Qui voglio sottolineare che la distinzione 
tra i due termini non implica che siano disparati né afferma la lo-
ro separazione reale. Resta tuttavia aperto il problema se esse e 
quod est siano composti realmente, in quanto l'escludere la separa-
zione reale e affermare la mutua implicazione nozionale non com-
porta la negazione di una composizione reale. La risposta a questo 
interrogativo dipende tutta dalla dottrina della potenza e dell'atto 
come causanti la composizione. Dovremo pensare che quod est ed 
esse sono principi di una composizione reale se stanno in un rap-
porto di potenza ad atto; da qui l'interesse a sapere se il quod est 
dell'ente sia in potenza all'esse sostanziale. 
Considerato l'ente secondo ciò che è, l'esse non può essere 
inteso come qualcosa che gli sia estrinseco, poiché è inintellegibile 
un «ciò che è» inesistente; ma ciò non comporta l'assolutezza del-
l'essere: sebbene il ciò che è implichi l'essere, esso non è la causa 
dell'essere: la causa dell'essere delle realtà finite è esterna ad esse, 
mentre è interno al ciò che è l'essere» che ha ricevuto da Dio. 
Così la prima causa è tale che in essa l'esse è privo di dipendenza 
causale, mentre nelle altre realtà l'esse è dipendente, non nella ne-
cessità o nella formalità ma nell'essere posto da un agente. Il fatto 
che il quod est non è causa sufficiente dell'essere non comporta la 
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mancanza di necessità d'essere in tutto ciò che non è Primo. E 
tuttavia si può dire che in qualche modo che le creature siano in 
potenza allo stesso essere: 
«Illud ergo quod est perfectissimum maxime est in oc-
tu, ita quod unumquodque quando recedit ab ipso vadit ad 
potentiam. In primis substantiis hoc est verum: habent enim 
potentiam ad suum esse cum non sint suum esse» 91. 
Non si tratta della potenza che è propria dell'ente contingen-
te. L'ente contingente, infatti si oppone al necessario ed è caratte-
rizzato dalla possibilità di essere o non essere, di cui è carente in-
vece P«intelligenza». La potentia ad esse indica solo un possesso 
imperfetto della formalità. La composizione è segno di imperfezio-
ne, perché essa suppone una relazione di potenza e di atto tra ele-
menti componenti. La Causa Prima, essendo atto puro è esente da 
ogni composizione, gode di un'assoluta semplicità. Invece tutti gli 
esseri distinti da Dio sono composti, e la loro composizione è se-
gno della distanza ontologica rispetto alla semplicità divina, come 
testimoniano Dionigi e Boezio 9 2 : 
«Si in actu primo esset compositio, in eo esset imperfec-
tio, quia non potest componi ex duobus actibus [...]. Et prop-
ter hoc in actu primo, cum sit in fine simplicitatis, non po-
tuit esse compositio. Alia vero omnia, quae a sua 
simplicitate recedunt, compositione aliquam recipiunt. Dicunt 
enim DIONYSIUS quod monadem sequitur dyas, et BOE-
THIUS quod omne quod est citra Primum habet suum quod 
est. Ideo cum intellectus a puro actu Primi recedat at simpli-
citate, oportet quod aliquam compositionem habeat» 9ì. 
Per Sigieri è vero che ciò che è atto ha ragione di necessità 
e di sussistenza. Ma tale sussistenza è ricevuta. Il fatto che i neces-
sari siano dipendenti nell'essere indica che in essi l'essere —sebbe-
ne non sia ricevuto in un soggetto materiale— non sia in sé stesso, 
poiché ciò che è in sé stesso l'esse non dipende da null'altro per 
sussistere neanche sul piano dell'efficenza. Ciò che è ipsum esse 
poi, non può che essere solo uno 9 4 . Tutto ciò che si allontana 
dall'esse ipsum è allora imperfetto nell'esse stesso. Tale imperfezione 
è espressa da Sigieri proprio con questa potentia ad esse. Essa espri-
me quindi l'imperfezione e la finitezza del finito; non in quanto 
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può perdere ciò che è, ma in quanto non è «tutto» l'essere o non 
è la stessa ratio essendi. 
La nota distintiva degli esseri finiti è la potentia ad esse; a 
questa si aggiunge in alcuni anche la potentia ad non esse (le realtà 
generabili e corruttibili e, per questo, materiali). Per il fatto che 
sono mescolati a potenza si distinguono dalla Causa Prima, atto 
assolutamente semplice. 
La causa della finitezza del finito costituisce con l'esse, rice-
vuto dall'ipsum esse una vera e propria composizione? Sulla base 
di quanto abbiamo visto sin qui penso che non si possa ancora da-
re una risposta. Le indicazioni che ci provengono dalla Quaestio 
utrum e dall'/n tertium ci fanno pensare che Sigieri abbia pensato 
che la finitezza del finito sia manifestata dalla composizione poten-
ziale della forma (secondo il modello della composizione secondo 
intelletto). Ma evidentemente si trattava di una semplice indicazio-
ne che rimandava ad ulteriori approfondimenti. La potentia ad esse 
di cui abbiamo parlato aggiunge al quadro appena descritto, la 
considerazione dell'esse come effetto della Prima Causa e l'afferma-
zione secondo la quale va distinto, nel rapporto all'esse, il piano 
formale da quello causale. Restano però inesplicate due questioni, 
tra loro interconnesse: se la dipendenza causale porti alla costitu-
zione di una composizione reale e se essa si ponga tra il quod quid 
est dell'ente ed il suo esse95. 
1.3. Composizione dell'ente secondo sé stesso e causalità 
Dall'analisi appena svolta risulta evidente una certa difficoltà 
da parte di Sigieri nel determinare il contenuto metafisico della 
potenza dell'ente secondo sé stesso, quando questa non dev'essere 
intesa come materia. Il fatto è che, nella ricerca delle cause dell'en-
te che costituiscono i principi della sua composizione, la potenza 
giuoca un ruolo duplice. Da un lato essa risponde, insieme all'atto 
che è la forma, alla domanda relativa al «che cos'è» dell'ente e vie-
ne a costituire il soggetto in cui esistono le determinazioni: «Per 
ea fit et componitur res» 9 6. Su questo piano di indagine delle cau-
se dell'ente, il termine è costituito dalla materia e dalla forma. Ta-
le termine è ultimo, nel senso che su tale piano non è possibile 
ulteriormente indietreggiare: nell'ordine della causa formale non 
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c'è un primo che sia causa o forma di tutto, in quanto la forma 
non è la causa efficiente di tutto: 
«Licet in quaelibet genere causae sit accipere causam 
primam in ilio genere, non tamen causam simpliciter prima, 
quae non habet aliam causam: in genere enim causae forma-
lis non est causa prima quae sit forma omnium, quia forma 
est ejfectus, et Ma forma non est causa efficiens omnium» 97. 
Allo stesso modo non è possibile trovare un sostrato ulterio-
re rispetto alla materia prima che sottostia al singolo ente. Tale 
piano di indagine è quello delle cause praedicatione 9* dell'ente: la 
causa dell'ente è l'ente stesso, non simpliciter, ma come un suo 
principio. Per questo la causa praedicatione dell'ente non è univer-
sale nella sua causalità. Ci può essere una maggiore o minore uni-
versalità del modo di intendere tale causa ma tale maggiore o mino-
re universalità non riguarda l'atto della causa, ma solo il suo 
modo di essere nell'intelletto che la conosce 9 9. La ricerca delle 
cause si arresta quindi alla forma e alla materia, se si vuole giunge-
re alla cognitio dell'ente; ma la res dipende da più cause 1 0 0 , e non 
c'è discorso realmente metafisico se non si giunge ad una esplicita-
zione che tiene in conto la totalità dei generi delle cause dell'en-
te 1 0 1 . Per questo l'altro aspetto di cui rendere ragione, della cau-
salità e composizione dell 'ente secondo sé stesso è la sua 
dipendenza metafisica dal Primo Motore. 
Che Dio sia la causa di tutta la realtà è qualcosa che Sigieri 
afferma a più riprese 1 0 2 . La dipendenza causale delle creature da 
Dio introduce un tipo distinto di rapporto tra causalità e composi-
zione. Questo perché l'efficacia causale di Dio non può essere pre-
dicata in quid delle nature cui essa si estende. Dio non è causa 
dell'entità dell'ente in modo tale per cui ciò che Egli è entra a far 
parte della sua natura 1 0 3 : Dio è causa di tutte le cose in quanto 
sono enti. In tal senso Sigieri afferma che Dio è l'unica causa del-
l'ente in quanto ente. Ciò nel senso che la sua causalità è l'unica 
ad essere universale 1 0 4. L'estensione universale dell'efficacia di Dio 
non va nella linea dell'immanenza e della predicazione (e quindi 
dell'entità secondo intelletto, che appare ogni qual volta si rende 
universale il principio immanente della determinazione), ma della 
causalità del fieri. Se si considera l'ente in quanto tale, il fatto che 
sia causato da Dio non si manifesta nella ratio della sua entità, 
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perché Dio, come causa, non può entrare nella composizione dell'en-
tità dell 'ente 1 0 5 . La causalità di Dio non lascia quindi traccia nel-
l'ente, nel senso che non si può predicare tale esser causato dell'entità. 
D'altra parte la dipendenza creaturale deve avere un qualche 
riflesso nell'ente se non si vuole che essa venga detta dell'ente stes-
so «secondo accidente». Per descrivere tale riflesso, Sigieri utilizza, 
come termine chiave, quello già usato da Platone: la participatio. 
Il termine participatio, nella tradizione platonica 1 0 6, indica il 
possedere in parte la perfezione (formale) che un'altra realtà pos-
siede pienamente. Tale rapporto di parte a tutto è necessario nel 
concetto di partecipazione: Yens per participationem partialiter est, 
quasi habens partem essendi et non totum, sed defective aliquo modo: 
ciò che non ha la perfectionem essendi, cioè ciò che non ha Yesse 
per essentiam, è detto essere per participationem. Ciò che è invece 
Yesse per essentiam è detto essere perfetto. Ed essendo uno solo il 
perfettissimo, un solo essere è per essentiam 107. 
Partecipare è quindi essere composto. Ora se la relazione di 
parte a tutto indica un rapporto di causalità formale con il parteci-
pante, essa o si indirizza verso la metafisica dell'assolutezza dell'ente 
secondo sé stesso dei platonici (prospettiva risolutamente esclusa da 
Sigieri) ovvero verso una relazione tra le parti della specie. Ma tale 
relazione o non riguarda l'ente secondo sé stesso (bensì secondo ra-
gione) o comporta la pluralità della forma sostanziale. La partecipa-
zione non risolve quindi il problema per Sigieri se si resta in questa 
alternativa. Per questo il maestro Brabantino si premura di fornire 
un'altra nozione di partecipazione. La partecipazione, per spiegare 
dell'ente, secondo sé stesso il rapporto con la potenza creatrice, senza 
che tale rapporto ponga la potenza creatrice come un costitutivo 
formale dell'ente finito, dev'essere posta su un ordine distinto da 
quello in cui stanno le categorie (perfezioni formali predicabili, da 
cui l'espressione: partecipazione predicamentale). Si tratta di delineare 
una partecipazione che non si svolga secondo il modo in cui si par-
tecipa del genere 1 0 8 . Il rapporto di partecipazione non secondo ge-
nere è oggetto di particolare approfondimento da parte di Sigieri. 
1.3.1. La participatio imitationis 
La Metafisica ponendo la domanda sull'ente secondo sé stes-
so cerca anche la ragione del modo in cui le perfezioni sono pre-
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senti in esso. Parlare di partecipazione in senso metafisico è pro-
prio rendere ragione del partialiter dell'ente cioè della maniera in 
cui l'oggetto della metafisica si presenta nella sua actualitas. Il fatto 
che la domanda sulla partecipazione si ponga rispetto all'actualitas 
concreta dell'entità obbliga il metafisico a far uscire il pensiero dal 
vincolo che lo lega all'entità astratta. Ciò che partialiter est non 
può giustificarsi, in quanto è tale, attraverso l'entità astratta costi-
tuita dalla formalità attraverso cui il pensiero guarda le cose. Non 
ci può essere quindi partecipazione dell'ens communis perché in es-
so vengono cancellate tutte le differenze. 
Di tale esigenza si fa portavoce Sigieri, quando, domandando-
si proprio postne aliquid esse ens per participationem entis commu-
nis, afferma: 
«Dico quod non, quia tunc oportet quod illud esset 
compositum ex natura participantis et participati, quae inter 
se essent diversa. Unde omne quod est ens, est ens per suam 
rationem [...]; non tamen est ens per participationem entis, 
quia nihil est in ipso quod sit differens ab ente vel a ratione 
entis» 109. 
Non c'è nulla che sfugga alla ragione di entità: ma proprio 
perché il partecipare implica che ci sia aliquid nel partecipante che 
differisca dalla ragione del partecipato, l'ens communis non può 
spiegare l'ente come partialiter tale 110. Rispetto alla partecipazio-
ne, cioè rispetto al problema della ragione della presenza partialiter 
delle perfezioni nelle realtà causate, sembra che siano possibili solo 
due vie: o ciò che è partecipato contiene già in sé le differenze1 1 1 
o tali differenze sono impartecipate. Quest'ultima possibilità con-
durrebbe però all'irriducibilità delle varie sostanze a qualcosa di 
unitario e quindi alla non universalità dell'influsso causale divino 
e dell'analogia di predicazione 1 1 2, ed è quindi una via impercorri-
bile per Sigieri, anche perché, in sostanza, è una negazione della 
partecipazione stessa. 
L'altra via è costituita dalla prospettiva platonica: ciò che è 
partecipato contiene già in sé le differenze. Tuttavia nel platoni-
smo questa soluzione è senza sbocco, perché nella sua risoluzione 
ultima conduce all'inintellegibilità dell'ente: o alla duplicazione del-
l'ente che è partialiter (l'idea come copia integrale dell'esse attuale 
e quindi incapace di spiegarlo) o a un ritorno all'eras communis o 
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a un restringimento dell'orizzonte speculativo all'ente secondo in-
telletto: infatti in tal caso il partecipato contenente le differenze 
sarebbe il genere, il quale e ente secondo intelletto. 
Si tratta allora di trovare, in una linea che non neghi nel suo 
principio la partecipazione, un rapporto non formale tra partecipan-
te e partecipato che tenga conto delle seguenti esigenze: 
1) l'universalità del partecipato; 
2) la sua pienezza, cioè la sua capacità di contenere al suo 
interno le differenze; 
3) la parzialità dell'essere del partecipante. 
Tali esigenze portano innanzitutto all'affermazione della con-
cretezza del partecipato 1 1 3; inoltre deve trattarsi di una concretez-
za massimamente piena, se si vuole riuscire non solo a giustificare 
il suo contenere le differenze, ma il suo contenerle tutte e quindi 
la sua massima efficacia causale 1 1 4. Per questo Sigieri paragonando 
Yens communis al Primum Ens ne sottolinea una peculiare diver-
sità: 
«Et est considerandum quod est ens aliquod sine addi-
none rationis essendi, et hoc potest esse dupliciter: vel quod tale 
est quod suae rationis nihil potest addi, et hoc modo est Pri-
mum Ens; alio modo est ens tale quod in sui ratione nihil 
est additum, et tale est ens commune praedicahile [...] » 115. 
Mentre il Primum Ens è ciò alla cui ratio non può essere ag-
giunto nulla, Yens communis praedicahile è ciò che è completamen-
te vuoto nella propria ratio. Per questo non si può seriamente par-
lare di partecipazione dell'ens communis. 
E' evidente la difficoltà della partecipazione dell'astratto (cioè 
dell'eros communis): la partecipazione avviene nell'astratto rispetto 
all'ente secondo intelletto e finisce nella dialettica. 
Ma la partecipazione del concreto pone il problema della 
formalità. Perché se il partecipato è presente come concreto nel 
concreto, quest'ultimo viene spezzato e con la rottura della sua 
unità viene perso anche il suo essere e la sua intelligibilità. Bisogna 
allora, per Sigieri giungere ad un altra nozione di partecipazione: 
«'Solutio' Dico quod ens participan duobus modis 
est: vel ens commune, vel ens quod est Ipsum Ens partícula-
re. Sed Mud est duplex. Unum est Ens Ipsum, hoc est Ens 
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Platonis separatum; tale non participatur quia non est ali-
quod tale ens. Alio modo Ens Primum per se, non sicut ens 
quod nunc dictum est, et hoc Ens contigit participari duohus 
modis: vel per participationem esse, vel essentiae, vel per par-
ticipationem imitationis. Unde aliquid potest participare Ens 
Primum non per essentiam sed per imitationem»nb. 
Sigieri espone il senso in cui intende la partecipazione attra-
verso una serie di disgiuntive: la partecipazione è deìl'Ipsum Ens 
particulare in quanto contrapposto all'ens commune; ì'Ipsum Ens 
particulare di cui si partecipa, poi, va inteso come Ens Primum per 
se, contrapposto aiYEns Ipsum platonico. E delì'Ens Primum per se 
si partecipa attraverso il modo di imitazione, contrapposto alla 
partecipazione dell'esse vel essentia. Come esemplificazione può ser-




Ipsum ens particulare 
Ens ipsum (Ens Platonis separatum) 





Sigieri pensa che la partecipazione dell'essere o dell'essenza 
del Ens Primum per se comporterebbe all'interno dell'ente una di-
visione di partecipante e partecipato: 
«Dico quod duplex est modus entis per participatio-
nem: unum per participationem imitationis; alius per parti-
cipationem univocationìs, ut album ipsum est album per 
participationem albedinis, quae est univoca. In talibus autem 
oportet quod sit compositum ex participante et participato. 
In entibus autem ipsa essentia Primi non est participata per 
participationem univocationis, sed imitationis, in hoc quod 
ista imitantur Primum. In his autem non oportet quod par-
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ticipans et participatum differant. Linde Plato mutava no-
men imitationis et assumpsit ipsum prò participatione univo-
cationis» 117'. 
Sigieri quindi afferma che la partecipazione dell'esse o dell'es-
senza è una participatio univocationis, è identificata cioè con la par-
tecipazione del genere (che è univoco rispetto al partecipante). Di 
conseguenza essa non può render ragione della partecipazione della 
perfezione del Primo delle realtà causate, in quanto la partecipazio-
ne univocationis è una partecipazione che è tale rispetto all'ente 
«secondo intelletto». In essa, inoltre, sebbene siano predicabili del 
partecipante, le differenze sono esterne al partecipato. La participa-
tio imitationis consentirebbe invece di risolvere la dialettica «inte-
riorità delle differenze nel partecipato-predicazione delle differenze 
nel partecipante» 1 1 8. 
Le perfezioni sono presenti in Dio in modo diverso dal mo-
do in cui lo sono nelle creature 1 1 9 ; l'agente univoco riproduce 
nell'ente la formalità che possiede nella stessa ragione, sebbene con 
differenti modalità. L'agente equivoco imprime una somiglianza di 
sé stesso nel causato, senza però trasmettere la forma secondo la 
sua stessa ratio. La causalità di Dio non è quindi tale da porre un 
rapporto di partecipazione univocationis, secondo l'espressione di 
Sigieri 1 2 0 , ma di imitazione. L'essere è più ricco del genere 1 2 1 , nel 
senso che è analogo (non univoco) e si realizza secondo diverse 
modalità, la cui unità è data dal rapporto di imitazione col Primo. 
Il problema a questo punto è la determinazione della traccia 
che lascia nell'ente il rapporto di somiglianza col Primo. Ci sono 
alcuni elementi che bisogna tenere presenti, perché determinano i 
limiti della posizione sigeriana: innanzitutto tale traccia comporta 
una composizione; non si vuole dire che la traccia è la composi-
zione stessa, ma che il partecipare comporta per Sigieri imitare in 
modo imperfetto, e quindi secondo potenza (e, d'altra parte anche 
secondo atto, ma non non secondo atto simpliciter). 
L'altro elemento è che tale composizione non si pone tra i 
termini essentia-esse 122. 
Dio causa tutta la realtà della res ma non la causa nel suo 
genere. La divinità lascia un'immagine che non è la sua ragione 
formale ma una perfezione limitata (rispetto alla formalità di par-
tenza); l'essere limitato è indice di composizione con potenza, ma-
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la potenza non è un principio aggiunto all'ente: è l'ente stesso sotto 
un suo aspetto: l'essenza è il modo di potenza della res così come 
l'esse è la res nel suo modo di atto 1 2 3 . 
Esse ed essentia non sono distinti perché l'atto del composto 
appartiene all'essenza del composto 1 2 4; perché l'entità è potenza 
ed è atto. Sigieri si oppone alla considerazione dell'esse come addi-
tum 125 all'essenza e pure pertinente alla res 1 2 6 . La relazione tra 
l'essenza e la sua attualità è così stretta che non c'è essenza che 
non si esplichi in un'attualità. Un'essenza che c'è ma non è attuale 
è una contraddizione in termini 1 2 7 . Guardando insomma l'entità 
per se non si può che dividere secondo intelletto tra ciò che in essa 
è secondo atto e ciò che in essa è secondo potenza: con una di-
stinzione modale mediante l'apprebensio della ratio entitatis. 
Sigieri in Intr., 7 nega che possa esserci una composizione di 
due essenze nell'entità. Quella del partecipante e quella del parteci-
pato (l'esse). Ma questa stessa preoccupazione di non rendere l'esse 
qualcosa di aggiunto all'essenza, perché costitutivo intrinseco del-
l'ente, ci fa pensare ad una identificazione di essentia a res che pas-
sa ad una identità tra essentia ed ens. L'entità è data dall'essenza 
che rinchiude al suo interno la propria attualità. 
Quindi la partecipazione dell'entità alla perfezione divina è 
data dall'essenza che ne riproduce in qualche maniera la ricchezza. 
La perfezione partecipata non ha medio o soggetto di riferimento. 
In quanto è creata è essenza esistente. La sua limitazione è essa 
stessa, ciò che è. Ma allora dove sta la sua potenza? Nei testi fin 
qui analizzati non c'è nessuna risposta positiva. Ce n'è, d'altra par-
te, una negativa: la potenza non può essere un recettore «altro» 
(aliud) rispetto al partecipato, perché se no, sarebbe impartecipato. 
Per Sigieri, la participatio imitationis è proprio ciò che permette-
rebbe di togliere un recipiente dalla partecipazione, cosa invece im-
possibile nella participatio univocationis. La potenza è quindi diffe-
rente dal recipiente della perfezione. La potenza è lo stesso ente, 
la stessa partecipazione, sotto un aspetto limitato. Sulla base dei te-
sti analizzati (diverso sarà il discorso per le Quaestiones super li-
brum de causis) bisogna quindi dire che Sigieri, sebbene senta la 
necessità di affermare che l'ente finito sia composto, non ci dica 
in modo chiaro in che modo lo sia (a meno che non si tratti della 
composizione di materia e forma o di sostanza e accidenti). Dalla 
dipendenza causale di ogni creatura da Dio deriva che essa sia in 
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potenza all'esse, ma tale potenzialità non è un principio reale della 
composizione dell'ente. 
Ma è opportuno, a questo punto soffermarci dettagliatamente 
su In tertium, Intr., 7 per esaminare in particolare l'affermazione 
dell'impossibilità, nelle nature create, della composizione tra essen-
tia ed esse. 
1.3.2. La distinzione reale tra esse ed essentia nelle Quaestio-
nes in Metaphysicam 
Commentando il testo della Metafisica di Aristotele, Sigieri si 
imbatte nella celebre definizione della philosophia seu sapientia co-
me scienza che speculatur intorno all'ens secundum quod est ens et 
principia et consequentia entis inquantum ensm. 
Effettivamente tale definizione (sarà per la sua ricchezza o 
per la sua indeterminazione) è sempre capace di stimolare nuovi 
commenti. Tra tutti i punti di vista sotto i quali può essere analiz-
zata, Sigieri di Brabante si sofferma su quello relativo al problema: 
«Utrum ens vel esse in rebus causatis pertineat ad es-
sentiam causatorum vel sit aliquid additum essentiae il-
lorum» 129. 
Dopo l'enunciazione del problema, Sigieri di Brabante pro-
pone dieci argomenti che tendono a provare che l'esse non appar-
tiene all'essenza, ma è qualcosa che si aggiunge ad essa. Inizia 
quindi la Solutio della quaestio, con la presentazione di due opinio-
ni contrarie a quelle del maestro. La prima opinione è quella di 
chi sostiene che esse est aliquid additum essentiae: si tratta dell'opi-
nione di Alberto Magno e di Avicenna 1 3 0 . In essa si ammette 
una distinzione reale tra esse ed essentia, ma il primo viene consi-
derato come qualcosa di aggiunto, a modo di accidente, alla secon-
da. Sigieri, quindi, volendo negare l'accidentalità dell'esse131 è por-
tato a negare anche la sua distinzione dall''essentia, a causa della 
stretta connessione tra le due proposizioni nelle opinioni che sono 
oggetto della sua confutazione. Dire allora che una realtà è ciò che 
è per se, mentre esiste attualmente per aliud non esige l'ammissione 
di una distinzione reale tra l'essenza e l'esse della cosa. 
Come punto di riferimento dell'altra opinione proposta, Si-
gieri di Brabante ha il commentario della Metafisica di Tommaso 
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d'Aquino 1 3 2 . Nel passo che Tommaso esamina, il problema è 
quello relativo ai significati dei termini res, ens, unum. San Tom-
maso spiega che questi termini designano lo stesso oggetto, ma 
sotto un rapporto differente: 
«Significant omnino idem, sed secundum diversas ra-
tiones» (n 553). 
Mostra, poi, che unum ed ens sono predicati in modo non 
accidentale della sostanza o dell'essenza (nn 554-555). Facendo 
quindi riferimento alla dottrina di Avicenna che affermava il con-
trario (nn 556-557), Tommaso critica il suo modo di intendere l'es-
sere (n 558) e l'unità. Benché l'esse di una realtà creata sia distinto 
dalla sua essentia, non si può tuttavia concepire l'esse come qualco-
sa di sovrapposto ad essa a modello dell'accidente: 
«Esse enim, quamvis sit aliud ab eius essentia, non ta-
men est intelligendum quod sit aliquod superadditum ad 
modum accidentis, sed quasi constitutum per principia essen-
tiae» (n 558) 1 3 3 . 
Questo passaggio, in cui Tommaso afferma espressamente la 
distinzione reale tra l'esse ed essenza (l'esse è aliud ab eius essentia) 
ma rifiuta l'interpretazione di questa data da Avicenna, sconcerta 
Sigieri di Brabante. Tommaso, dice, segue un modo medio, una via 
intermedia, tra Avicenna e Averroè: contro Avicenna ritiene che 
l'esse non sia un accidente; contro Averroè sostiene che l'esse sia 
distinto dall'essenza e inoltre vuole che esso sia come costituito 
dall'essenza o dai principi di questa stessa essenza 1 3 4. 
Certamente, bisogna notare che Sigieri di Brabante trascura, 
non dandone un'interpretazione, il termine «quasi» 135, che pure 
riporta dal discorso di Tommaso. Anche per questo conclude, con 
una certa ironia, che la posizione dell' Aquinate si riduce a ponete 
quartam naturam in entibusm. In realtà Tommaso, quando parla 
di ciò che è causato dai principi dell'essenza, si riferisce abitual-
mente a quel particolare tipo di accidenti che derivano in modo 
diretto dall'essenza di una soggetto (ad es.: l'essere risibile per l'uo-
mo; si tratta degli «accidenti propri»): 
«Sicut risibile est per se accidens homini, quia huiu-
smodi accidentia causantur ex principiis subiectis» lì?. 
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Ora, l'esse non è affatto un accidente per Tommaso, come si 
vede dallo stesso testo che stiamo commentando; ma in certo qual 
modo è causato dalla forma o essenza da cui si distingue 1 3 8; par-
lando propriamente l'esse non è costituito dai principi dell'essenza, 
ma in un certo modo lo è, perché l'esse si trova nella nostra espe-
rienza sempre inscindibilmente unito all'essenza, ed in quanto è 
l'atto dell'essenza, l'esse è costituito dai suoi principi, cioè limitato 
da essi. Ciò è quanto Tommaso vuole esprimere con quel quasi: 
si vuole avvertire che il modo in cui l'esse di una realtà è costitui-
to dai principi dell'essenza è differente da quello in cui l'accidente 
è causato. Per San Tommaso l'esse è al di fuori dell'ordine delle 
essenze ed è «costituito» dai suoi principi, non nel senso che è una 
forma accidentale che si aggiunga ad essa, ma nel senso che è l'at-
to dell'essenza, che la costituisce restandone limitato (non la sua 
attualizzazione a partire dalla sua propria perfezione). E' il limita-
re che realizza l'essenza sull'esse che rappresenta per l'essenza il 
«costituire» l'esse. Evidentemente si tratta di discorsi sfumati e che, 
forse, non possono sfuggire ad una certa indeterminazione nella lo-
ro formulazione. 
Dopo l'esame delle due posizioni contrarie alla propria, Si-
gieri passa finalmente a proporre la propria Solutio. Innanzitutto, 
dice, in causatis ipsum esse pertinet ad essentiam causatorum 139 e 
non è qualcosa di sovrapposto ad essi. 
L'affermazione centrale della Quaestio utrum (p 54, 1 58): 
«Ad esse essentiale hominis pertinet actualitas essendi», può essere 
considerata un parallelo del brano sopra citato di QIM1, Intr., 7. 
C'è da notare anche che così come accadeva nella Quaestio utrum, 
dove il discorso metafisico si intrecciava strettamente con quello 
logico-linguistico (se il nome possa cessare di significare), anche 
qui il problema dal piano metafisico, passa rapidamente a quello 
del significato dei termini res-essentia, ens-esse. E ad in generale al 
modo in cui i termini significano qualcosa. 
Per Sigieri il termine «ens» prende il suo significato dalla no-
zione di esse, mentre il termine «res» fa riferimento a essentia. Il 
fatto che in causatis ipsum esse pertinet ad essentiam causatorum ha 
quindi, per tale proporzione terminologica, un riflesso nel proble-
ma della significazione dei termini «res» ed «ens»: ad essi non cor-
rispondono due concetti differenti: non significant duas intentiones. 
Per spiegare meglio questa posizione, Sigieri di Brabante distingue 
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tre tipi di nomi che possono essere predicati di uno stesso sogget-
to in modo diverso, pur essendo tra loro convertibili. Ci sono no-
mi che significano la stessa essenza nello stesso modo. Si tratta dei 
sinonimi. Ens e res non sono di questo genere. C'è poi il caso in 
cui il nome significa l'essenza, mentre l'altro qualcosa che si ag-
giunge all'essenza, come homo e risibilis; tali nomi sono intercam-
biabili solo se si fa riferimento al soggetto di cui sono predicati, 
ma non quanto alla loro nozione. Il terzo genere di nomi è quello 
in cui due termini significano la stessa essenza, ma questa è appre-
sa in modo differente dalla mente: 
«Tertium est genus nominum in quo quidem sunt 
quae ad aequalia se extendunt, significantia eadem essentiam, 
ita quod essentia, quae primo apprehenditur eadem est, modo 
tamen diverso apud animam» 140. 
Tra essentia ed esse c'è un rapporto particolare per cui un 
nome indica l'essenza appresa per modum actus, l'altro l'essenza 
appresa per modum habitus, così come currere e cursus o animatum 
e vivere 1* 1. Quindi i termini res ed ens significano la stessa essen-
za, ma non sono sinonimi, né fanno riferimento a due diverse no-
zioni: nec significant duas intentiones sicut homo et risibile: 
«Sed significant eandem intentionem, unum tamen est 
per modum actus, ut hoc quod dico ens, aliud per modum 
habitus sicut res»u2. 
La conclusione è quindi che ens e res, in cui ens rimanda a 
esse e res ad essentia, non sono due differenti concetti, ma significa-
no in modo diverso: ens è il modo di significare dinamico di ciò 
che indica res in modo statico 1 4 3 . 
Sigieri aggiunge che: 
«Substantia cuiuslibet rei est aliquod ens non secun-
dum accidens. Si esse est disposino addita, procedetur in infi-
nitum, quod est inconveniens. Standum ergo est in 
primo» 144. 
Ogni sostanza esiste per l'esse che possiede (o che è); per cui 
se l'esse fosse considerato un accidente della sostanza, o una sua di-
sposizione accidentale, che si aggiunge all'essenza, la causa dell'esse-
re dovrebbe essere ricercata altrove; in questo caso l'esse che ne ri-
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sulterebbe dev'essere considerato ancora una disposizione acciden-
tale aggiunta all'essenza, e allora bisognerebbe ancora trovare la 
causa dell'esse, e così all'infinito 1 4 5. Dobbiamo quindi affermare, 
ritiene Sigieri, che la sostanza è un ens, ha l'esse in virtù di sé stes-
sa e non in virtù di una disposizione accidentale. 
Sigieri di Brabante, da buon maestro, conosce bene la lettera-
tura sul suo argomento. Non ignora che la distinzione reale che 
si è preoccupato di negare è in qualche modo riportabile all'opi-
nione di Boezio (che compare più volte nelle opere di Sigieri) se-
condo, cui: «res est ex seipsa, esse autem habet ex primo principio-», 
da cui deriva che: «-in solo primo principio est esse pertinens ad es-
sentiam»Ub. Sigieri di Brabante si mostra d'accordo con Boezio in 
un modo del tutto particolare. Che Dio sia l'essere per sé in un 
senso che è vero soltanto per Lui, è evidente. Esse significa essentia 
per modum actus maximi e il primo principio è il solo in cui l'es-
sente* raggiunge un'attualità perfetta, scevra da ogni potenzialità. 
Tutti gli altri esseri, in quanto effetto del primo principio, hanno 
l'esse minus proprie. In questo senso Sigieri di Brabante fa sua la 
preoccupazione di Tommaso di salvaguardare il carattere unico 
dell'aseità divina: 
«Omne per se subsistens citra primum compositum est. 
Ista et ultima ratio movit fratrem Thomam» 
dice, ma la distinzione di essenza ed esse nelle creature non gli 
sembra necessaria per stabilirla 1 4 7. 
La composizione delle nature create procede dal fatto che, a 
differenza del primo principio in esse è mescolata una certa poten-
zialità. Esse sono più o meno perfette e semplici secondo che par-
tecipino in maggiore o minore misura all'attualità del primusm. 
L'universo di Sigieri di Brabante si presenta dunque come un in-
sieme di sostanze che si distinguono a primo per il fatto che esse 
non esistono che per «imitazione» della perfezione della causa pri-
ma. Alcune di queste sostanze partecipano in maggiore misura al-
l'esse, altre di meno, secondo che si avvicinino più o meno all'at-
tualità del primo principio, e, in questo senso, possono essere 
paragonate ai numeri, nel loro rapporto con l'unità. Non si posso-
no trovare due numeri il cui rapporto con l'unità, principio e mi-
sura dei numeri, sia identico. E ciò è perché le specie dei numeri 
non solo si distinguono tra loro, ma sono poste in una gerarchia 
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in base al grado di vicinanza all'unità. Così, nell'ordine degli esse-
ri, non si possono trovare due specie che, essendo distinte, stiano 
alla stessa distanza dalla semplicità della sostanza prima 1 4 9 . 
Sigieri di Brabante quindi conclude che è inesatto, o almeno 
ingiustificato, che gli esseri non si possano distinguere da Dio, co-
me immagina «frate Tommaso», che per una composizione d'es-
senza e d'essere, perché essi non «sono» come Lui «è», non cono-
scono come Lui conosce, sono, insomma, distinti in altro 
modo 1 5 0 . Sigieri indica quindi, come differenza delle creature in-
tellettuali dal Creatore, il fatto che le prime realizzano la loro 
operazione attraverso specie, mentre Dio conosce senza che il suo 
atto implichi una distinzione di conoscente e conosciuto: 
«Item, esto quod maior sit vera: «unumquodque recedit 
a simplicitate Primi» etc., et quaedam sunt quae non sunt 
composita ex materia et forma; ergo sunt composita ex essen-
tia et esse. Fallacia consequentis est. Possunt enim recedere 
alio modo, ut per intelligere, quia omne aliud a Primo in-
telligit per speciem, quae est aliud ab ipso» 151. 
Evidentemente non si tratta di una soluzione, perché, in que-
st'ambito, il modo di operare è il condizionato, e la composizione 
metafisica è la condizione, mentre qui si prende l'una per l'altra. 
Non è insomma, quella di Sigieri, una soluzione, ma una presa di 
posizione: Sigieri vuole negare la composizione di essentia ed esse, 
pur non essendo capace di indicarne una realmente fondante, e 
pur essendo conscio della necessità di una tale composizione (di 
una composizione non riducibile a quella di «materia-forma») nelle 
creature. Vuole negare la composizione essentia-esse, perché ritiene 
che essa comporterebbe considerare come accidentale l'esse, che in-
vece è un costitutivo intrinseco dell'ente. D'altra parte ritiene che 
tale composizione comporterebbe l'accidentalità dell'esse, perché 
comprende che essa dipende da una distinzione tra i due termini, 
e ciò che (nella res) si distingue realmente dall'essenza della res può 
essere, per Sigieri, solo l'accidente. Negando l'accidentalità dell'esse 
(ipsum esse pertinet ad essentiam causatorum), Sigieri di Brabante si 
preoccupa soprattutto di sottolineare che a ciò che l'ente è non 
può essere aggiunto nulla sul piano delle determinazioni essenziali 
(neanche il suo esse). L'esse, come si è visto, non è distinto né real-
mente né concettualmente dall'essenza di una qualsiasi realtà crea-
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ta; esso si riduce quindi all'essenza, ed il concetto corrispondente 
esprime l'essenza per modum actus. Ogni ente, creato da Dio nel-
l'ordine della causalità efficiente, è per sé dal punto di vista della 
causalità formale. Pertanto, togliere l'esse dalla costituzione interna 
(essenziale) di una qualunque realtà —sia che si tratti di una forma 
pura, che di un composto ilemorfico— sarebbe togliere ciò che fa 
si che quel determinato ente sia quello che è. L'esse, per Sigieri, 
indica l'intero insieme delle determinazioni formali (che nella defi-
nizione sono distinte negli aspetti di potenzialità e di attualità) che 
appartengono ad un'entità. 
II. OSSERVAZIONI CONCLUSIVE 
Si è cercato di delineare in questo lavoro come Sigieri abbia 
inteso, fino alle Quaestiones super librum de Causis, la composizio-
ne dell'ente. La semplicità di una natura, secondo quanto abbiamo 
visto, si misura dai principi che sono presenti al suo interno e che 
che sono distinti tra di loro. Ora, la ragione di atto è in sé stessa 
semplice, per cui il principio attuale di un ente, per sé solo, non 
ha composizione e non costituisce l'ente come composito. Solo se 
l'atto dell'ente è nell'ente in composizione con un principio po-
tenziale, l'ente viene a perdere semplicità. Da qui l'analisi delle af-
fermazioni del Brabantino intorno al principio potenziale dell'ente, 
che rida le diverse ragioni di composizione. 
La potenzialità della materia implica una composizione del-
l'ente che si realizza tra essa e la forma. La materia è il soggetto 
in cui stanno le determinazioni dell'ente, che per questo è diviso 
tra le proprie determinazioni ed il soggetto in cui risiedono (e tra 
le determinazioni possedute e quelle cui l'ente è aperto, senza an-
cora possederle). L'essere un composto materiale implica che la 
forma è nell'ente in uno stato precario, possibile ad essere e a non 
essere. La riflessione di Sigieri intorno alla composizione (ilemorfi-
ca), giunge alle seguenti conclusioni: nell'ente c'è potenza e c'è at-
to, perché l'ente è ciò che è, ma anche diviene, e il divenire si 
spiega soltanto se l'ente è in potenza a ciò che diviene, cioè solo 
se nell'ente c'è un principio che è soggetto della privazione di un 
atto, soggetto che non è in sé stesso atto (e che è la materia). Gli 
individui materiali sono enti in atto, ma in essi l'atto può venire 
ad essere o a non essere, proprio perché l'atto non è in sé stesso, 
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ma in altro —cioè nella materia, intesa come soggetto dell'atto—. 
Le sostanze semplici sono invece enti il cui atto è in sé stesso. In 
sostanza la composizione ilemorfica rende ragione della contingen-
za delle determinazioni dell'ente. Le determinazioni in sé stesse si 
presentano come non «precarie», e quindi il venire ad essere ed il 
cessare di essere devono essere dovuti a qualcosa che all'interno 
dell'ente, è «altro» rispetto alle determinazioni. 
Restano fuori da questo tipo di composizione gli enti spiri-
tuali, in cui l'atto è «in sé stesso» e che, per la propria attualità, 
non ammettono contingenza. Se la composizione ilemorfica esau-
risse tutte le possibilità di composizione si rimarrebbe in una alter-
nativa che pone da un lato l'atto puro, da un altro l'atto materia-
le, cioè l'atto per se contingente e l'uomo —garantito nella sua 
spiritualità— viene a perdere la propria individualità, perché se 
l'atto è puro, perché in sé stesso sussistente e non-materiale, esso 
non ammette una composizione che implica la propria contingen-
za e la negazione della spiritualità. 
Ora, sebbene Sigieri abbia compiuto vari sforzi per determi-
nare un principio potenziale distinto dalla materia, per giustificare 
l'affermazione della presenza della potenza nelle sostanze spirituali 
(potenza che permetterebbe di distinguerle dal Creatore), si può af-
fermare che i suoi tentativi siano rimasti senza risultato fino alle 
Quaestiones super librum de causis (dove pure la sua psicologia è 
parzialmente cambiata). La potentia ad esse, di cui parla Sigieri, re-
sta al di fuori della composizione interna dell'ente ed indica la re-
lazione esterna dell'ente con la causa che l'ha posto. E la distinzio-
ne reale tra essentia ed esse, centro della metafisica dell'Aquinate, 
è rifiutata dal Brabantino, probabilmente per il pericolo che vede-
va in essa di ricadere nell'affermazione dell'accidentalità dell'esse, 
che caratterizzava la filosofia di Avicenna (almeno secondo la let-
tura che se ne era fatta nel medioevo). 
Sigieri individua insomma solo un tipo di composizione in-
terna all'ente per sé: quella relativa all'ente materiale in quanto 
materiale (materia-forma). 
* * * 
Il fatto che l'unica composizione interna all'ente sia quella 
che si realizza tra materia e forma, non è indifferente rispetto alla 
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sua posizione rispetto all'anima intellettiva, perché porta all'identi-
ficazione del principio della sussistenza dell'anima intellettiva nel 
«non essere in altro». 
Se, secondo la particolare prospettiva sigeriana, la materia è 
l'unico tipo di potenzialità che si riesce ad attribuire all'ente, e se 
non si vuole frantumarne l'intima costituzione essenziale, si è co-
stretti ad affermare che la potenzialità dell'ente é tale rispetto all'as-
solutezza delle determinazioni, mentre viene esclusa una reale po-
tenzialità delle determinazioni stesse. Se delle determinazioni 
dell'ente (della sua essenza) non viene indicata nessuna reale poten-
zialità, esse sono lo stesso atto dell'ente. Se ci si chiede a questo 
punto in quali modo l'essenza può esistere, non si potrà sfuggire 
all'alternativa per cui o l'essenza è in sé, cioè è l'atto senza mate-
ria, e, quindi «non in alio-», o è appunto «in materia», in altro da 
sé. In questo modo risulta impossibile ammettere che una realtà 
sussistente sia allo stesso tempo la forma di un composto. 
Le sostanze, per questo, finiscono per differenziarsi rispetto 
al fatto che la loro essenza sia in sé o in altro. L'in sé è ciò che 
è l'ente, cioè la sua essenza. Gli enti si differenziano in base al 
modo di essere delle essenze rispetto alla materia. Ci sono essenze 
che sussistono senza esser ricevute da un soggetto, che sussistono 
in sé stesse, ed altre unite ad materiam. Se l'essenza è «in se», essa 
include il suo essere; se l'essenza è in alio, essa non include il suo 
essere e, in questo caso, l'essere dell'essenza è fuori dall'essenza, 
negli individui. * * * 
Il fatto che Sigieri neghi la composizione di essenza ed esse 
e che non riesca quindi a determinare una precisa nozione di com-
posizione per l'immateriale, comporta che l'esse dell'intelletto sia 
come una reduplicazione della sua essenza e che quindi, l'intelletto 
non possa dare il proprio esse al composto. L'esse viene inteso da 
Sigieri come ciò che consegue alle determinazioni essenziali della 
sostanza: l'essere dell'uomo è ciò che l'uomo è (sebbene l'esse si di-
stingua dall'essenza per il modo in cui l'intelletto considera i due 
termini). Mi richiamo qui al principio sigeriano secondo cui 
«Intellectus, essentiam suam habens, esse habet in se et 
non in alio» 152. 
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Esso esprime l'impossibilità per ciò che ha l'essenza in sé 
che il suo essere sia in altro. Così come l'essenza, anche l'essere 
è in sé nelle sostanze che si dicono immateriali. 
Esaminiamo le due parti di questo principio: 
1) «Intellectus essentiam suam habens» 
E' chiaro che nessun ente ha la propria essenza, perché ogni 
ente e la propria essenza e l'essenza è ciò che un ente è. Per cui 
con l'espressione «un essere che ha una propria essenza» Sigieri 
vuole indicare piuttosto che, rispetto all'intelletto, bisogna dire che 
esso è un ente la cui essenza non esiste in un soggetto che è di-
stinto da essa. Avere un'essenza propria comporta essere un ente 
non-materiale. 
2) «esse habet in se et non in alio» 
«Avere l'essere in sé» sembrerebbe una proprietà comune alle 
sostanze semplici e composte. Ogni sostanza, in quanto è sostanza, 
sussiste: l'unica differenza tra le sostanze è che il sussistere (termi-
ne usato per indicare l'essere in sé della sostanza) è più o meno 
diviso tra gli elementi componenti della sostanza stessa. Ma sicco-
me Sigieri fa dell'espressione «avere l'essere in sé» una caratteristica 
di ciò che non è composto di materia e forma, «avere l'essere in 
sé» indica in Sigieri piuttosto che ciò che è in sé è solo l'essenza 
che è sostentata da sé stessa, l'essenza immateriale. L'avere l'essere 
in sé è l'essere un'essenza in sé, cioè non in altro (in materia). Per 
questo si può dire che P«in se» in cui sta l'essere dell'intelletto è 
l'essenza dell'intelletto. L'essere dell'ente immateriale e interno all'es-
senza dell'ente immateriale. 
L'opposizione tra l'essere in sé e l'essere in altro, per cui 
l'essere di ciò che è in sé non può essere allo stesso tempo l'essere 
della materia, è determinata dalla stessa posizione dell'essere come 
interno all'essenza. C'è un'opposizione tra «essere in se» ed «essere 
in altro» perché l'essere non viene visto come opposto alle deter-
minazioni, ma come ciò che consegue ad esse. Se l'essenza è in sé, 
include il suo essere, se non è in sé, è il composto di materia e 
forma ad essere. Le stesse determinazioni dell'ente sono il suo esse. 
Non avendo indicato nessun principio potenziale intrinseco alPen-
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te che non fosse la materia (sebbene, ripeto, Sigieri senta l'esigenza 
della presenza di un tale principio) per il Brabantino è l'essere o 
il non essere forma il principio della semplicità della sostanza. 
Tanto più l'essere è perfetto quanto più esso è in sé. Anche 
per l'esse, «in se» indica non essere nella materia: P«in se» si realiz-
za nelle entità in cui le determinazioni formali non sono ricevute 
da un principio posto in relazione di alterità (l'alterità che è pre-
sente in ogni composizione) con esse (la materia). L'«in sé» è la 
caratteristica delle «forme pure», mentre la forme «materiali» pos-
sono esser dette forme il cui esse è «in alio». 
Ora, se l'esse viene inteso come trascendente rispetto alle sue 
determinazioni, se l'essenza è all'interno dell'essere, ma non è l'es-
sere, l'essere può essere comune alle determinazioni e a ciò in cui 
risiede. Mentre, se l'essere è interno alla forma, se questa è in sé, 
include il suo essere, come «essere in sé-non essere in altro». 
La «metafisica del finito» di Sigieri viene determinata quindi 
radicalmente da questa alternativa: o l'essere è in sé o è nella ma-
teria. L'essere poi reduplica l'essenza, (sebbene la esprima in un 
modo peculiare: secondo il modo di atto). Quindi anche l'essere 
è o in sé o in alio. Ma la disgiuntiva significa che essere in sé è 
essere senza materia. Ciò vuol dire identificare l'ente con l'essenza 
e distinguere le essenze secondo che siano nella loro ratio o fuori 
di sé. 
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C'è nella considerazione del fisico una doppia limitazione: una relativa al 
suo oggetto, che non è l'ente in quanto tale ma in quanto mobile o sensibi-
le; e una relativa alla considerazione delle cause intrinseche dell'ente: poiché 
l'oggetto del fisico non è l'ente ma l'ente in quanto mobile, causa intrinse-
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ca dell'ente non è la potenza ma la potenza che dà conto del moto: la ma-
teria (che è quindi potenza secundum quid). Per cui, così come materia e 
forma dividono l'ente fisico e sono le parti della sua composizione, potenza 
e atto dividono l'ente in sé stesso, prescindendo dalla considerazione della 
sua materialità. 
Mantengono pure una certa relazione con l'opposizione potenza-atto quelle 
di natura e soggetto e soggetto e accidente. 
15. QNP, I, p. 115, 11 25-43: 
«Est igitur contra rationem formae ut sit ex pluribus partibus composita. Et 
confirmatur ratio ex hoc quod compositio formae praedicta esset ex pluribus 
quae actu ad invicem distinguuntur. In talibus autem veritatem habet proposi-
tio quod ex pluribus non fit aliquid unum, nisi sit aliquod tertium uniens ea, 
quod erit forma. Ex pluribus autem quae non sunt actu distincta, sed sunt si-
cut potentia et actus, sicut sunt materia et forma, bene fit ens et unum sine 
tertio uniente ilio, eo quod aliquis eorum, sicut forma, causa sit essendi et uni-
tatis ipsius materiae, ita quod ex materia et forma fit aliquod unum; non quia 
sit tertium quod sit causa essendi et unitatis istorum, sed quia materia et for-
ma non habent esse per causas essendi distinctas, sed unum est causa essendi 
alterius, cum materia secundum se non sit aliquod ens, sed tantum potest esse; 
ita quod per hanc materiam forma per se unitur materiae et non per uniens 
medium, eo quod per se sit causa essendi eius. Unde, sicut cum ex pluribus fit 
unum per aliquid tertium uniens ea, illud tertium unitur eis per se, non per 
aliquod uniens, eo quod sit causa essendi eis, sic et forma per se unitur mate-
riae per eandem rationem». 
E' contro la ragione propria della forma che sia suddivisa in parti distinte 
in atto tra loro. C'è un solo caso in cui le parti, restando parti, costituisco-
no una realtà unitaria: quando esse sono parti in potenza e non in atto. 
Se si tratta di parti della forma esse saranno sue parti potenziali (il genere); 
se si tratta invece di «parti» dell'ente materiale saranno parti che hanno un 
rapporto di principio attuale a principio potenziale. 
16. Il locus aristotelico, più volte ripreso da Sigieri è META, VII, 12, 1039a 3 
e sg: 
«L'atto infatti separa». 
17. QIM1, HI, 3, p. 93, 11 44-5: 
«[...] ens in potentia dividit ipsum ens». 
18. QNP, I, p. 118, 11 30-2: 
«Probatur autem materia prima per transmutationem, eo videlicet quod ali-
quod ens naturale contingit transmutari ab omni entitate quam habet». 
19. QIM2, VII, 5, p. 393, 11 45-9: 
«Differunt tamen nihilominus generatio in substantia et generano in aliis a 
substantia, quia cum est generatio in substantia, tunc subiectum quod transmu-
tatur non retinet nomen nec rationem quod prius habebat: et cum ratio vel 
definitio sit secundum formam, non retinet formam et speciem quam prius ha-
bebat». 
20. QIM2, VII, 5, p. 393, 11 39-43: 
«Dicendum quod generatio [...] ad hoc quod sit ad minus requirit duo, scilicet 
oppositum, id est privationem formae generandae, et etiam subiectum, quod 
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scilicet transmutetur de uno oppositorum ad aliud oppositum, sicut ARISTOTE-
LES dicit in I Physicorum». 
21. Come si e visto nella nota precedente, Sigieri ha presente la Physica di Ari-
stotele (I, 7, 190b 13-7). 
22. QNP, I, p. 118, 11 33-4: 
«[...] ens actu [...] non transmutaretur ab omni entitate eius». 
23. Ibidem, 1 33: 
«[...] illud subiectum non potest esse ens actu». 
24. Ibidem, 1 32: 
«[...] et transmutatio non est in materiae subiecto». 
Cfr. ibidem, 11 35-9: 
«Et sic convincitur in generabilibus et corruptibilibus esse naturam quae est in 
potentia, subiectum commune formae rerum naturalium generabilium et cor-
ruptibilium». 
25. QIM2, V, 9, p. 333, 11 46-9: 
«[•••] materia prima intelligitur uno modo inquantum est aliquid privatum, 
quantum de se est, omni forma [...}». 
26. QIM2, VII, 5, p. 392, 11 13-4: 
«[...] nec etiam ipsa materia essentialiter est ipsa negation; 
ibidem, p. 393, 11 35-38: 
^Oppositum vult ARISTOTELES hie in littera «META, VII, 3, 1029a 2» expres-
se, sicut visum fuit nunc; et etiam hoc idem vult in I Physicorum «Physica, 
I, 9, 192a 3-6», scilicet quod materia non est essentialiter privatio formae; im-
mo distinguit ibi privationem a materia et e converso»; 
e 11 57-63: 
«Quod etiam generatio requirat subiectum quod transmutetur de uno ad aliud 
patet etiam, quoniam unum oppositum per se non transmutatur ad aliud op-
positum, quia sic non ens per se fieret et esset ens, quod est impossibile. Non 
ens enim, sicut non potest esse ens, sic nec per se transmutari ad esse vel ens. 
Ergo oportet quod sit subiectum aliquod quod sustineat illam transmutationem, 
quod scilicet relinquens unam formam oppositam, vadat sub alia. Hoc autem 
subiectum est materia?). 
27. QIM2, VII, 5, p. 392, Inscriptio: 
«Utrum essentia materiae sit aliquod ens». 
28. Ibidem, 1 18: 
«Ideo de materia hie duo sunt quaerenda: primo de entitate materiae [...]». 
29. Ibidem, 11 11-2: 
«Ita quod non tantum aliquid praedictorum non cadit in substantia et essentia 
materiae [...}». 
30. QPH, n, p. 58, 1 13: 
«Dicendum quod ratio materiae [...] ». 
31. QIM2, VII, 5, p. 395, 1 102: 
«Hoc tamen ens «scilicet: materia» non est intellegibile per se»; 
Cfr. ibidem, p. 394, 11 66-85: 
«[...] dicendum et intelligendum quod non oportet quod quidquid intelligitur 
non per se, sed per aliud, quod illud essentialiter sit nihil vel privatio. Cuius 
ratio est quia forma est principium intelligendi. Ergo oportet quod omne illud 
quod in essentia sua caret forma, quod illud non possit intelligi per se. Non 
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tarnen oportet quod omne tale, scilicet quod in essentia sua non habet formam, 
quod Mud sit essentialiter non ens vel privatio ends. Unde non omne ens in-
tellegibile est per se, nisi Mud ens quod in essentia sua habet vel est ipsa forma 
separata, sicut substantiae separatae. Et ideo materia, quamquam per se non 
sit intellegibilis sed in alio, scilicet in simili, non oportet quod sit pure pri-
vatio». 
32. QIM2, VII, 5, p. 392, 11 10: 
«[...] nec «materia» secundum se est ipsae privationes vel negationes entium». 
33. QEM2, VII, 5, p. 395, 11 100-1: 
«[...] potentia non potest esse in puro non ente; immo oportet quod Mud quod 
est in potentia sit essentialiter aliquod ens». 
34. Cfr. QIM2, Vn, 5, pp. 392-3, passim. 
35. QIM2, V, 9, p. 331, 11 1-2. 
36. QIM2, V, 9, p. 334, 11 14-8: 
«Modo dico quod materia prima considerata secundum quod est aliquid sub-
stantialiter in se, et non inquantum est in potentia, non est essentialiter in oc-
tu; similiter nec modo accepta est essentialiter in potentia; immo utrumque, et 
actus scilicet et potentia, est accidens sibi, isto modo consideratae». Sigieri se-
gue da vicino la trattazione aristotelica della materia, soprattutto Physica, I, 
7, 191a 7-12; 190b 13-7; 9, 192a 3-6; IH, 1, 201a 35 - b l . 
Bisogna osservare che anche San Tommaso, commentando gli stessi brani 
della Fisica di Aristotele, sottolinea la necessità di distinguere tra privazione 
e materia, non solo perché la prima è in sé stessa semplice negazione della 
forma, mentre l'altra co-principio reale del composto; ma anche perché se 
questi due aspetti non vengono distinti si è costretti ad identificare la mate-
ria come principio reale (potentia ad esse substantiate) con l'essere in potenza 
alle varie forme, e quindi, considerato che ci sono tante privazioni della 
forma quante sono le differenze formali, si giunge alla necessità di afferma-
re che ci debba essere all'interno di ogni sostanza una materia distinta «in 
re» per ogni forma di cui la sostanza è priva. Ora che la materia sia poten-
za all'essere sostanziale è qualcosa che le è proprio. Ma ciò non toglie che 
bisogna ammettere anche una pluralità di potenze nel soggetto rispetto alle 
diverse forme che questi può acquisire, e\che tali potenze sono distinte solo 
ratione dalla materia. Una cosa è la potenza (principio reale) un'altra P«es-
sere in potenza di». 
Cfr. THOMAS A Q U I N A S , In octo libros Physicorum expositio, L I, 1 XV, nn 
130-1. 
37. QPH, I, p. 150, 11 22-36. 
38. C'è da sottolineare il fatto che l'ordine alla forma proprio della potenza è 
un ordine negativo; per cui se la materia in sé stessa fosse riferimento alla 
forma, sarebbe in sé stessa privazione della forma, e, quindi, non-ente. 
39. QIM2, V, 9. 
40. QEM2, VH, 6, p. 395, 11 10-21. 
41. QIM2, V, 9, p. 333, 11 60-6: 
«Est autem advertendum quod, licet potentia materiae sit accidens substantiae 
materiae, tarnen non est accidens reale: accidens tale quod sit aliquid in mate-
ria reale, distinctum a substantiam sua, scilicet materiae, si ratio et intellectus 
non esset. Sed est accidens in materia, accidens dies rationis, ita quod, si non 
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esset ratio et intellectus qui compararet materiam ad formas, non esset hoc oc-
cidens in materia quod dicimus potentiam materiae». 
42. Per materia Sigieri non intende certamente una sostanza sussistente, ma un 
principio di essa. La ragione per cui tale principio è detto absolutus (Cfr. 
ibidem, p. 332, 11 27-8) è perché esso costituisce per se la sostanza, che è 
l'ens absolutus e non è il suo accidente (Cfr. QIM2, V, 9, p. 332, 11 31-45 
e QIM1, IV, 31, pp. 225-6, 11 19-47). 
43. Il discorso di Sigieri sulla non identità logica di materia e potenza presup-
pone una identificazione di potentia e privatio o almeno una riduzione delle 
accezioni di potentia a quella che conviene alla privatio. C'è da notare inol-
tre che Sigieri non reifica la potenzialità (Cfr. invece l'opinione di MSB, 
327, in nota), poiché, considerandola come accidente di ragione rispetto alla 
substantia materiae, la identifica in re con la materia stessa. 
44. QIM1, V, 5, p. 247, 11 12-20: 
«[...] materia est causa et ratio causandi eius est quia ex ea fit aliquid, cum 
ipsa manet in re: si enim ex aliquo fiat aliquid et non manet in eo, non est 
causa illius. 
Et cum arguitur quod materia est ens in potentia, dicendum quod potentia, 
quae est accidentalis materiae, corrumpitur apud adventum formae: cum enim 
argentum sit potentia statua et ex eo fit statua, licet argentum maneat in fac-
to, non tamen potentia secundum quod potentia distinguitur contra actum, sed 
corrumpitur potentia ista; unde non sequitur quod factum sit ens in potentia 
et in actu, licet materia sit in potentia, quia licet materia maneat in facto, 
non tamen potentia eius ad ipsum factum: ex quo sequitur quod potentia non 
est essentialis materiae». 
45. Per il Brabantino la materia è potenza accidentalmente, non rispetto a sé 
stessa (come se potesse anche non essere potenza) (Cfr. QIM2, VII, 5, p. 
394, 11 95-6: «Unde ipsa non est in potentia ad illud quod ipsa est essentialiter, 
sed ad alia entia in actu») ma rispetto ad una potenza determinata. Si po-
trebbe dire che la materia è talmente potenza (l'indeterminazione capace di 
accoglierle tutte) che non è nessuna potenza determinata (cioè potenza de-
terminata ad una determinazione). 
46. Quaestio utrum p. 54 11 57-9. 
47. Questa è una critica velata ad AVICENNA, come si può vedere anche dal 
confronto con QIM1, Intr., 7, pp. 42, 11 36-8 (il riferimento ad A V I C E N N A 
è M E T A VI, I, 5, p. 39-40). In tale famosa questione Sigieri critica l'afferma-
zione secondo cui: «qui dicunt quod res sit res et quod tamen non sit non 
sunt de universitate eorum qui intelligunt». 
A prima vista tale critica non manca di suscitare qualche perplessità, poiché 
la posizione sigeriana della necessaria inerenza àeìì'actualitas essendi all'esse 
essentiale sembra proprio condurre sulla stessa linea della proposizione criti-
cata e cioè che è insensato dire che una cosa (res) sia ed insieme non sia. 
In realtà così come Sigieri, nella Quaestio utrum critica la posizione di chi 
riduce l'entità dell'ente alla specie (all'essenza) relegando Yactualttas essendi 
al ruolo di una aggiunzione accidentale, in QIM1, Intr., 7, rifiuta di accetta-
re l'ipotesi di chi, affermando che esse non pertinet ad essentiam causatorum 
(qui l'esse è l'esse actuate) attribuisce un esser per sé non soggetto a muta-
mento soltanto alla quidditas. 
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48. Quaestio utrum, p. 54, 11 58-60. 
49. W. DuNPHY legge «actuationem», io preferisco la lezione di P. MANDON-
NET che è più coerente col rifiuto di Sigieri a considerare l'est come un 
fatto; Cfr. QIM1, Intr., 7, pp. 41-9 (p. 42, 11 36-8), la stessa Quaestio utrum, 
p. 54, 11 57-60 e QIM1, V, Comm a 22, p. 300 e sgg. 
50. Ibidem, 11 60-3. La distinzione tra esse actuale ed esse essentiale è quindi tra 
l'esse dell'individuo e quello della specie, tra l'entità e ciò in cui essa vive. 
La composizione dell'esse essentiale non è quindi la composizione dell'indivi-
duo materiale in quanto esso è individuo. Tuttavia la composizione dell'esse 
essentiae, se è reale, cioè non soltanto il frutto di una divisione di ragione, 
in qualche modo riguarderà l'individuo stesso, perché l'essenza fa sempre ri-
ferimento ad esso. La composizione dell'esse essentiale, poi, dovrebbe riguar-
dare anche le sostanze immateriali, in quanto queste, prive della potenza 
della materia, manterrebbero la potenzialità dell'entità considerata nella sua 
dimensione essenziale. 
51. Tale interpretazione potrebbe essere suffragata da un passaggio di DAM, 1, 
(p. 116, 11 16-7: «Nunc autem ad rationem speciei non pertinet determinata 
materia, et ideo non generantur per se»), dove si afferma che la specie inclu-
de in certo modo la materia, sebbene non la materia determinata. 
52. In linea di principio Sigieri non esclude una potenzialità dell'atto, ma sol-
tanto una composizione tra atti puri: 
«[...] dicendum quod verum est quod intellectus aliquam compositionem habet, 
nec illa compositio «est» ex duobus actibus puris. Unde est ex duobus actibus, 
quorum unus est materialis respectus alterius, reliquus vero formalis». 
In tertium, 6, p. 21, 11 96-99. 
53. Del resto non è strano guardare tutta la quaestio in una prospettiva logica; 
la stessa ragione della solutio (cioè il fatto che è della natura umana l'esse 
simpliciter et non prò determinato tempore) è che la definizione dev'essere 
sempre vera, perché l'edificio della scienza —che ha, come suoi mattoni, le 
definizioni— è del necessario. 
54. QIM1, IH, 8, p. 105, 11 31-4. 
55. Cfr. In tertium, 6, p. 20, 11 56-61. 
La negazione della composizione di materia e forma per gli enti intellegibili 
è da tenere ferma per Sigieri, anche di fronte a chi riteneva di dover porre 
una distinzione tra una materia intesa come semplice materia sostanziale 
(materia subiecta substantialitati, l'unica che si approprierebbe all'intelletto), 
una che è principio della corporeità (materia subiecta substantialitati et cor-
poreitati, appropriata ai corpi celesti), e una che è principio di cambiamen-
to, oltre che della corporeità (materia subiecta substantialitati et corporeitati 
et transmutationi, quella degli enti terreni). 
56. Sigieri rileva che le forme materiali sono intellegibili solo in potenza pro-
prio a causa del fatto che la materia è unita ad esse. E' evidente che ciò 
non accade per l'intelletto che è, per Sigieri intellegibile in atto. Cfr. In ter-
tium, q 17, p. 61, 11 10-2: 
«Oppositum vult ARISTOTELES «De anima, III, 4, 430a 2-4», qui dicit in hoc 
tertio quod formae sine materiis sunt actu intelligibiles. Sed substantiae separa-
tae sunt formae sine materia. Ergo sunt actu intelligibiles». 
57. Ibidem, p. 21, 11 89-95. 
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58. E ' chiaro che sia così sia perché Sigieri qui non pone l'opposizione esse 
actuale-essentiale, sia perché il suo riferimento è alle sostanze immateriali, in 
cui tale opposizione è senza senso, perché in esse, non essendoci materia, 
non c'è altro che forma. Nelle sostanze immateriali l'esse non è mai impe-
gnato «fuori di sé», in quanto esse mancano di un soggetto che riceva l'es-
sere stesso: è la stessa forma il soggetto dell'essere (Cfr. QIM2, V, 1, pp. 
303-9). Di conseguenza non c'è nessuna attualità che si svolga al di fuori 
dell'essere della forma immateriale. 
59. Cfr. QIM2, V, 1, pp. 303-9: la forma immateriale nihil est aliud quam for-
ma. Così che 
«[...] cum nihil sit ibi aliud per quod forma possit individuali, ideo forma, illa 
seipsa statim determinatur ad suppositum et non per aliquid in quo ipsa red-
piatur [...]; ipsa seipsa est hoc aliquid determinatum ad suppositum, ita quod 
ipsamet est ipsum suppositum, cum nihil aliud ibi sit quod ipsam participet». 
60. QPH, 21, 183, 11 25-38. Cfr. anche QIM1, DI, 14, p. 120, 11 16-38. 
61. QNP, I, pp. 114-9. 
62. Ibidem, p. 114, 11 6-9. 
63. Cfr. ibidem, 11 10-1: 
«[...] differentia addere aliquam essentiam ad formam generis». 
64. Ibidem, p. 116, 11 77-8: 
«[...] duorum quae sunt specie diversa, unum semper imperfectum est, et aliud 
perfectius». 
65. Ibidem, 11 13-15: 
«Dicendum igitur est imprimis quod forma quantumcumque imperfecta sit, ip-
sa est secumdum quam res est, et non tantum secundum quam res potest esse». 
66. Secondo quanto lo stesso Aristotele aveva stabilito. Cfr. M E T A ; VII, 10, 
1035a 19-20 e 31-2; 1035b 21-3; VII, 11, 1037a 24-5; VE, 12, 1038a 30; VII, 
17, 1041b 18-28. 
67. Per l'affermazione secondo cui le parti della forma sono in atto Cfr. QNP, 
p. 114, 11 15-8: 
«[...] forma generis, cum sit ratione diversa ab utraque differentiarum, si sit 
in essendo ab eis diversa sicut et ratione, tunc forma generis et forma differen-
tiae, cum sint duo et duae formae actu, diversa sunt et per actus distinguun-
tur». Per il principio secondo cui non c'è reale unità tra due atti realmente 
distinti. Cfr. ibidem, 11 22-6 e p. 115, 11 27-43 e M E T A , VII, 12, 1039a 3 
e sg. 
68. Ibidem, 11 51-6. 
69. Cfr. ibidem, p. 117, 11 13-8: 
«Unde, licet plura quae in definitione praedicabilia de definito ratione sint di-
stincta, non tamen in essendo, cum definitio tantum sit realiter ex ultima dif-
ferentia. Unde et COMMENTATOR ibidem «METAVE, VII, 14, f 195 M» dicit 
quod ilia quae sunt in definitione ante ultimam differentiam non sunt aliquid 
in actu alterum a differentia extra animam»; 
Cfr. anche ibidem, p. 118, 11 40-1: 
«Est igitur forma definiti simplex, non composita; et differentia ad genus, 
quamquam addai rationem, non tamen naturam». 
70. META, VII, 10, 1034b 20-3. 
71. Cfr. QDC, 4, p. 47, 11 44-5. 
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72. Sul rapporto tra genere e materia (rapporto concettuale), Sigieri si estende 
in QIM1, V, Comm. a 18, pp. 289-90. 
73. Cfr. ibidem. 
74. Ìbidem. 
Cfr. anche QDC, 4, p. 49-50, 11 129-136. 
75. QIM1, HI, 8, 105, 31-2: 
«Illud ergo quod est perfectissimum maxime est in actu, ita quod unumquod-
que quando recedit ab ipso vadit ad potentiam». 
76. Gli angeli esistono. Ma nulla lo dice alla riflessione filosofica, che procede 
con le forze naturali della ragione. 
77. QPH, 21, 183, 11 25-38: «[...] confectio speciei ex genere et differentiis non est 
ex duobus secundum rem et formam, sed ex duobus secundum intellectum dif-
ferentibus tantum». 
78. IMP, 73, 11 68-70: 
«[...] intelligentia caret potentia ad non esse, ita quod ipsam non esse babet na-
turam impossibilis, non tantum quia suam causam non esse est impossibile, sed 
naturam impossibilis ex se, bine est quod quocumque extrinseco vel defectu ex-
trinseci non fiet non ens [...}». 
QIM1, II, 8, p. 62, 11 103-6: 
«'Sempitemum,' cum nihil includat quod sit sui corruptivum, potest remanere 
subtracto quocumque [...]. Unde cum de sua ratione habeat potentiam ut sit, 
subtracto quocumque adhuc est [...]». 
C'è da notare che la potentia ut sit, di cui parla qui Sigieri, è la capa-
cità positiva, il potere di essere, che, nelle sostanze immateriali, è intrin-
seco. Tale potentia non è quella della possibilità (che è sempre rispetto ai 
due estremi), né quella della potenza passiva intesa come privazione: essa 
indica piuttosto possesso dell'essere, fondato su una determinazione positiva 
dell'entità. 
79. Cfr. METAVI, I, 7, 74 ra, p. 54-5, 11 44-55. 
80. IMP, I, p. 70, 11 5-8 ( B A Z A N legge alla 1 8: «Est igitur sic quod est esse»). 
81. Cfr. IMP, I, p. 69, 11 72-3, dove afferma che di Dio si può dire che: 
«Cuius non esse non accidat ex non esse cuiuscumque et quocumque de altero 
positione facto». 
82. Ibidem. 
Sigieri afferma la connessione necessaria tra l'essere della causa e l'essere 
dell'effetto, per cui è vera l'affermazione della cessazione dell'effetto nell'i-
potesi della cessazione dell'azione causale. 
Per Sigieri è vero che «[...] omne quod habet causam sui esse, tale est quod, 
aliquo extrinseco oblato, ipsum non erit [...] sicut enim fieri non est quando 
cessat efficiens, ut cessante sole cessat lumen, sicut est in causis respectu esse» 
(QIM1, II, 8, p. 60, 11 28-9.31-2). Ma la «verità» della relazione tra l'ipotesi 
e la conseguenza non esclude l'impossibilità dell'ipotesi stessa. 
83. «[...] subtracta causa, sequitur ipsum esse ens et non ens, propter duo quae sunt 
in ipso sempiterno. Quia unde sempitemum est, cum nihil includat quod sit 
sui corruptivum, potest remanere subracto quocumque; tamen unde suum esse 
est ab alio, subtracto ilio sequitur quod non est. Unde cum de sua ratione ha-
beat potentiam ut sit, subtracto quocumque, adhuc est; et sic sequuntur duo 
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contradictoria, quod est inconveniens; ex quo sequitur suum principium non 
posse subtrahi» {ibidem, p. 62, 11 101-8). 
Cfr. S. Th., I, 44 a 1 ad 2um. 
84. BOETHIUS, A.M.T.S., Quomodo substantiae in eo quod sint bona sint, PL, 
LXJV, col 1311. Per i riferimenti sigeriani a questa celeberrima affermazio-
ne di Boezio Cfr. IMP, I, p. 70, 1 97-9; QIM1, Intr., 7, p. 42, 11 45-7 e 
p. 46, 11 65-74; In tertium, p. 19, 11 39-40 e p. 22, 11 112-7. 
85. IMP, I, p. 70, 11 95-04. L'affermazione della necessità di Dio ha come corol-
lario la mancanza in esso di ogni genere di dipendenza nell'essere. 
86. Sottolineo che quando Sigieri dice che se l'ente avesse l'esse per ciò che è, 
come causa sufficiente, sarebbe Primo, non vuol dire che ciò che è Primo 
è causa dell'esse che gli è proprio, perché Sigieri nega esplicitamente (p. 72, 
11 61-2) che il Primo abbia causa di alcun tipo, neppure in sé stesso: il Pri-
mo è ens per se, non positivamente per se, ma negativamente. Una volta 
giunti al Primo, con l'identità di soggetto ed esse, cessa l'esigenza di ogni 
causalità (Cfr. IMP, I, p. 70, 11 5-8). 
87. Nella Quaestio utrum infatti avevamo letto che all'esse essentiale pertinet ac-
tualitas essendi e quindi, se si vuole salvare la coerenza del pensiero sigeria-
no, bisogna mantenere che il quod est, in quanto tale, sia. 
88. Non sono riuscito a trovare nei dizionari latini in uso una traduzione di 
«ly». Penso, comunque che debba essere interpretato come «termine». 
89. QIM1, II, 8, p. 62, 11 90-100; per AVICENNA locus non inventus, Cfr. co-
munque METAVI, I, 6,pp. 43-8; Vm, c 4, pp. 397-404. Cfr. anche QIM1, 
Intr., 7, p. 44, 11 96-106. 
90. MSB, 283. 
91. QIM1, m, 8, 105, 31-4; Cfr. anche QIM3, pp. 87-8, 11 56-85. 
Ho messo in evidenza «ad suum esse», perché sebbene l'edizione di GRAIFF 
e il manoscritto di Monaco abbiano letteralmente «ad non esse», secondo 
quanto V A N STEENBERGHEN fa notare in MSB, 284, il contesto richiede la 
soppressione del termine «non» o meglio, la sua sostituzione con «suum», 
come fa, del resto, W. D U N P H Y nel pubblicare il testo. Secondo V A N 
STEENBERGHEN ciò è richiesto dal contesto immediato, perché la potentia 
ad esse è parallela alla potentia ad ubi e alla potentia ad qualitates (Cfr. ibi-
dem, 11 35-7); e dal contesto generale, perché le sostanze spirituali non sono 
radicalmente contingenti secondo la dottrina Sigieri; esse sono in potentia 
ad esse, ma non in potentia ad non esse, dato che sono necessarie. 
Effettivamente in diversi luoghi si ritrova l'affermazione contraria a quella 
che letteralmente si legge nel manoscritto di Monaco. 
In IMP, I, 72-3 si legge: 
«Intelligentia caret potentia ad non esse». 
Cfr. QDC, 22, p. 93, 11 60-70: 
«Est tamen advertendum quod licet intelligentia non sit composita ex materia 
et forma, nec inveniatur in intelligentia subiectum quod sit unius rationis cum 
subiecto materiae omnium materialium, nihilominus tamen in intelligentiis est 
aliqua compositio et aliqua potentiae ratio. Intelligentia enim cum non sit pri-
mum ens, sic est ens quod esse habet et quod natura intelligentiae comparatur 
ad esse eius sicut potentia ad actum. Sed potentia ista propria est ad esse tan-
tum et non communis ad esse et non esse, sicut materiae potentia. Est igitur, 
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ut apparet, in ea compositio, non tarnen ex materia et forma; et est in ea po-
tential ratio non quae ipsius hyle, transmutabilis existentis ad formas et priva-
tiones formarum»; 
e ibidem, p. 94, 11 97-100: 
«Ad quartum dicendum quod ratione omnis causatis non ingreditur possibile 
esse et non esse per naturam materiae quae sit in omni causato, sed quia ex 
se caret virtute per quam sit, in isto defectu virtutis ex se, per quam 'sit' consi-
stit ratio suae potentiae per quam sit ('ad non esse' legit M A R L A S C A ) » ; 
in quest'ultimo brano appare con maggiore chiarezza il significato della po-
tentia ad esse: essa indicherebbe la mancanza della potenza (attiva), o meglio 
della virtù di esistere. 
L'osservazione di V A N STEENBERGHEN trova quindi conferma. 
92. Cfr. B A Z À N , B. C , La eternidad y la contingencia del intelecto en Sigerio de 
Brabante «Philosophia», Mendoza, 1973 (39), p. 81. 
93. In tertium, 6, p. 18, 11 31-41. 
Per semplificare il discorso si può dire che la potenza ad essere e a non 
essere di un ente indica che può venire all'esistenza o meno, mentre che 
un ente abbia la sola potenza ad essere, ma non a non essere, significa che, 
una volta nell'esistenza, non è più corruttibile. 
94. Questo tema è cruciale per Sigieri: vi dedica almeno quattro questioni espli-
citamente nelle QIM. 
95. Sulla potentia ad esse si veda MSB, 283 e 291 e pure le pagine di B. C. B A -
Z Ä N , La eternidad y la contingencia del intelecto en Sigerio de Brabante, 
«Philosophia», 1973 (39), pp. 83-4. 
96. QIM1, V , 7, p. 251, 11 61-2. 
97. QIM1, II, 11, Comm, p. 67, 11 8-12. 
98. Cfr. QIM1, Intr. 8, p. 50, 11 45-7: 
«Unde intelligendum est quod Deus est causa universalissima, non praedicatio-
ne sed causalitate quantum ad effectum». 
99. QIM1, V , 11, Comm, p. 259-60, 11 36-51: 
«Et etiam advertendum est quod causa prior et posterior, sive universalis sive 
particularis, quandoque accipiuntur in eodem numero, secundum ordinem ta-
rnen rationis: ut cum aliquid est causa alterius et ipsum possit intelligi magis 
abstracte vel minus, ipsum secundum quod minus abstractum, dicitur particu-
laris et posterior: ut medicus est causa posterior sanitatis et causa particularis, 
artifex vero, quid est communius, est causa prior et universalis; prior dico, non 
ordine rei, sed rationis. Quandoque vero inveniuntur causa universalis et par-
ticularis sive prior et posterior in causis diversis numero, sicut cum duae cau-
sae concurrunt ad unum effectum et una sit universalior causalitate quam alia: 
sicut sol et pater sunt causae filli, sol sicut causa universalis, pater vero sicut 
causa particularis et posterior et propinqua; et hic tarnen universalitas solis ad 
hominem non est universalitas praedicationis, sed causalitatis; sed primo modo, 
ut artificis ad medicum, est universalitas praedicationis». 
L'ordine delle cause, secondo il grado della loro universalità, può essere un or-
dine reale o di ragione. L'intendere la causa secondo una ragione più univer-
sale costituisce un ordine nell'ambito della predicazione della causa. La causa 
più universale nell'ordine reale è invece quella che estende al maggior nu-
mero di enti il proprio influsso, che è un influsso nella linea dell'efficienza. 
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100. Cfr. QIM1, II, 6, pp. 57-8, 11 72-82. 
101. QIM1, H, 6, p. 56, 11 35-8: 
«Ex eidem est esse rei et cognitio; cum ergo sufficiens esse non est ex uno gene-
re tantum, sed ex quolibet «genere» illius; et non solum ex hoc nisi adesset cau-
sa remota universalis fluentiae illius; quare oportet etc. (scil. 'cognitionem cau-
sae primae sit necessaria')» 
Cfr. anche QIM1, III, 7, pp. 97-9 e QIM3, pp. 82-4, 11 3-54. 
102. Cfr. ad esempio IMP, I, 70, 11 95-100: 
«Quaecumque alia a Primo sic sunt [...] dependent sicut ex causa ex eo quod 
est esse tantum, quod ex propria ratione, non ex aliquo alio hahet quod sit». 
103. QIM1, Intr., 8, pp. 49-50. In tale quaestio il problema è posto anche in rap-
porto al fatto che tale causa entrerebbe in rapporto con altri principi per 
venire a costituire la natura, poiché molteplici sono gli influssi causali che 
ogni ente riceve. Si porrebbe quindi, tra l'altro, un dilemma: privilegiare 
un'unica causa (Dio) o ammettere una pluralità di principi intrinseci di de-
terminazione (e quindi di forme sostanziali) dell'ente? Tale alternativa costi-
tuisce per Sigieri un vero dilemma, perché né si possono ammettere più 
forme sostanziali nell'individuo, né si può restringere l'efficacia causale alla 
sola potenza divina. 
104. QIM1, Intr., 8, pp. 50, 11 39-47: « (Dico) quod solus Deus [...] sit causa entis 
inquantum ens, ita quod est causa omnium inquantum entia (sunt): quia nulla 
alia est causa Socratis ita quod sit omnium aliorum [...]. Unde intelligendum 
est quod Deus est causa universalissima non praedicatione sed causalitate quan-
tum ad effectum, (quia ad omnia se extendit eius potentia)». 
105. Cfr. QIM1, Intr., 8, pp. 50, 11 43-5: 
«Sed tamen si consideretur illud inquantum illud ens, non est attrihuere effec-
tum universalissimum ipsi Deo, sed considerando illud secundum quod ens». 
La causa del fieri non è la causa dell'esse; soprattutto non lo è nelle realtà 
materiali. 
Ora, causa del fieri sono sia la natura (che è causa immanente del movi-
mento), che ciò che Sigieri chiama propositum, cioè l'intenzione o fine che 
è dato all'agente immediato da un altra realtà separata nell'essere. Essendo 
dipendente nel propositum l'agente immediato dipende dalla realtà che glielo 
fornisce come l'agente immediato dipende da quello mediato. Il fine è infat-
ti ciò per cui l'agente agisce e che, attraverso tale azione, rende possibile 
il movimento (in questo senso la causa finale è quella che maggiormente 
estende la propria causalità; Cfr. QIM1, V, 8, pp. 251-2). 
Dio è causa efficiente (del fieri) secondo il modello del consilium, perché 
solo così si può riuscire a salvaguardare la sua trascendenza: 
«Tertia species causae est efficiens, et ratio causandi eius in tali habitudine est 
quod ipsum est unde fieri rei seu causati; ex quo patet quod causa efficiens, 
licet sit causa fieri, non tamen est causa esse, saltern in materialibus [...]. Et 
quia duae sunt causae efficientes per se: natura et propositum, ideo de utroque 
exemplificat [...]. 
Ed (sic!) advertendum hie quod Primus Motor seu Deus videtur efficiens quo-
dammodo sicut consilians: sicut enim consilians agit ad effectum per hoc quod 
trihuit aliis unde est principium motus immediate, et hoc sine aliqua sui muta-
tione, ita Primum, cum sit agens per intellectum, videtur agere per hoc quod 
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tribuit aliis unde est principium motus immediate sine mutatione eius» 
(QIM1, V, 6, p. 249, 11 21-34). L'efficienza universale di Dio in questo sen-
so presuppone l'esistenza di cause seconde. 
Cfr. In Met., nn 766-9. 
106. Come spiega anche San Tommaso: In Met., n 154; Cfr. QIM1, III, 12, p. 
109-13 e QIM3, pp. 90-2. 
107. QIM1, IH, 12, p. 110-11, 11 57-60: 
«Illud in entibus quod est per essentiam suam, est causa omnium aliorum quae 
sunt per participationem; sed unum solum est per essentiam suam et omnia 
alia sunt per participationem; quare in entibus unum est causa. 
Primo intelligendum quod illud dicitur esse ens per participationem quod par-
tialiter est, quasi habens partem essendi et non totum, sed defective aliquo mo-
do. Unde dicimus habere esse per participationem non habentia essendi perfec-
tionem vel esse per essentiam; esse per essentiam e contra est habere esse 
perfectum et totum. Hoc supposito, verificantur maior et minor. Dicere ergo 
aliqmd habere esse per essentiam est dicere habere esse perfectum; et sic patet 
minor, scilicet quod est unum solum per essentiam, quia est unum solum per-
fectissimum». 
Cfr. In Met., n 154: 
«Quod [...] totaliter est aliquid non participât illud, sed est per essentiam idem 
UH; quod vero non totaliter est aliquid, habens aliquid aliud adiunctum, pro-
prie participare dicitur». 
108. Cfr. QLM1, IH, 2, p. 90-1, 11 12-4: 
«Dico quod duplex est modus entis per participationem: unum per participatio-
nem imitationis; alius per participationem univocationis, ut album ipsum est 
album per participationem albedinis, quae est univoca» 
Cfr. QIM1, III, 8, pp. 101-5. 
109. QIM1, 21, p. 149, 11 16-21. 
110. Ibidem. 
111. Il valore di tale percorso risiede nel modo in cui esse sono presenti in ciò 
che viene partecipato e nel modo in cui sono partecipate. 
112. E' esigenza fortemente sentita da Sigieri l'affermazione dell'unità analogica 
dell'essere; Cfr., ad es.: QIM1, III, 8, p. 103-4: 
«Intelligendum quod differenter unum dicitur praedicari de pluribus: aequivoce 
et analogice ita quod non pure aequivoce, et etiam univoce. Quando enim ali-
quid dicitur de aliquo aequivoce, non attenditur ordo illius ad alterum, sed 
solo casu dicitur nomen de illis pluribus, ita quod nomen quod signifkat 
unum non importât ordinem vel respectum ad aliud in significato, et in re 
non est causa quare dicantur ad invicem per ordinem, sed solum est vox com-
munis [...] Sed quando nomen dicitur analogice tunc attenditur unus respectus 
inter se: verbi gratia, sanum dicitur de animali et de urina et de dieta; ratio 
autem sanitatis in urina et dieta ordinem habet ad sanitatem in animali, ita 
quod nomen sic dictum, licet non habeat illam rationem unam, tamen ratio 
eorum est ad unum dieta. 
Secundo, accipio quod ens secundum quod dicitur de universitate entium causa-
torum non praedicatur de eis aequivoce pure et a casu, sed ratio essendi secun-
dum quod dicitur de quodam, dicta est secundum ordinem ad alterum, sicut 
ens dicitur de accidente per comparationem ad substantiam. 
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Item, si diceretur aequivoce, rationes entium non essent nisi similitudines. 
Ita quaecumque solum similitudines sunt et solo nomine communicant, unum 
non ducit in cognitionem alterius; sed aliqua entia in causatis ducunt in co-
gnitionem alterius. Arguo tunc sic: quidquid est in causatis, est in eis ex sua 
causa; sed entia habent rationem essendi at unum dictam, ita quod ens non 
est penitus aequivoce dictum de eis; ergo hoc est ex sua causa. Sed non. est nisi 
ah una causa effectiva: sicut ex ordine quo exercitus in unum finem et singulo-
rum ad invicem, unitas ducis declaratur, sic arguo hie unitatem causae effecti-
ve omnium entium. Supposita ergo malore, arguo sic: omnis ratio essendi una 
est, et una ducit in cognitionem alterius et non est solum vox communis 
omnibus entibus; sed hoc non habent entia nisi ex unitate suae causae effecti-
vae; quare eto. 
113. Come abbiamo già visto Yens communis risponderebbe all'esigenza di un'u-
niversalità, ma non di una universalità partecipativa, quanto piuttosto di 
una logica e predicativa. 
114. Cfr. QIM1, HI, 21, 11 8-10: 
«Ipsum Ens particulare [...] est duplex. Unum est Ens Ipsum, hoc est Ens Plato-
nis separatum; tale non participatur quia non est aliquod tale ens [...}». 
Non risolve il problema Yens particolare se è considerato come sostanzializ-
zazione del genere, perché in tal caso si è davanti ad un ente particolare 
che è un semplice duplicato della realtà. 
Cfr. anche QIM1, HI, 17, pp. 141-2. 11 10-42. 
115. QIM1, III, 17, p. 142, 11 19-23. 
116. QIM1, HI, 21, p. 149, 11 7-14. 
117. QIM1, III, 2, pp. 90-1, 11 12-20. 
118. Essa, per Sigieri, garantisce che l'ente finito sia imperfetto rispetto a Dio 
(potenziale) per la sua dipendenza causale e non per un rapporto formale. 
La participate imitationis esclude inoltre la possibilità che Yesse sia «ricevu-
to» in un soggetto. 
119. La participatio imitationis garantisce un rapporto analogico tra le perfezioni 
presenti in Dio e nelle creature e anche l'unità formale delle perfezioni in 
Dio. Cfr. QIM2, V, 12, p. 348-9, 11 32-54: 
«Estne ergo Primum perfectum sic quod in eo sint perfectiones inventae in 
quolibet genere? Dico quod sic et probatio hums est ista: effèctus enim omnis 
est in sua causa aut secundum eandem rationem aut secundum aliam et nobi-
liorem. Saltern omnis effèctus est in sua causa effectiva virtualiter, sicut omnes 
substantiae generabiles et qualitates sunt in sole. Cum ergo Primum Princi-
pium sit omnium aliorum entium effectivum primum, sequitur quod in eo sit 
omnis perfectio, ut bonitas, essentia, vita, etc. et omne quod in aliis entibus 
reperitur. 
Sed non reperiuntur in eo haec per eandem rationem per quam sunt in aliis 
entibus, ita quod perfectiones inventae in alis entibus sint eadem penitus secun-
dum quod dicuntur de Creatore. Unde non sunt eadem specie nec eadem gene-
re; sed bene sunt eadem analogia. 
Quoniam si omnia entia, secundum ARISTOTELEM (META, IV, 2, 1003a 33-
1003b 10), sunt eadem analogia, quia ens analogice idem est dictum de omni-
bus entibus, tamen de Primo Ente simpliciter quam de aliis, sequitur quod 
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omnes perfectiones in quocumque genere aliorum entium inventae sint eadem 
in Primo Principio et in aliis entibus, non specie nec genere sed analogia. 
Per hoc ergo apparet responsio ad rationes in contrarium quia, quamquam per-
fectiones repertae in quocumque genere sint diversae, tamen prout sunt in Pri-
mo Principio non sunt diversae, quia altiere et nobiliore modo sunt in eo 
quam in alis entibus. 
Eodem modo dicendum ad aliam rationem, quia, quamquam aliae sint opposi-
tae, in eo tamen non sunt oppositae». 
Cfr. anche QPH, 8, p. 161-2, 11 11-25 
Dalla modalità delle rationes della forma viene giustificata anche la graduali-
tà delle perfezioni; Cfr. QIM1, II, 14, Comm, p. 125, 1 21-39 e QIM1, II, 
7, 97-9. 
120. QLM1, III, 2, pp. 90-1, 11 16-8: 
«In entibus autem ipsa essentia Primi non est participata per participationem 
univocationis, sed imitationis, in hoc quod ista imitantur Primo». 
Il problema se lo era posto anche Tommaso in S. Ih., I, 4, 3 e lo aveva 
risolto affermando che una stessa forma può essere comunicata secondo ra-
gioni differenti. La forma comunicata è la struttura portante della partecipa-
zione, ma essa non può essere ridotta all'univocità se si vuole spiegare la 
partecipazione delle perfezioni divine al creato. C'è poi un parallelismo tra 
il modo di partecipazione della forma e la causalità. 
L'agente causa una similitudine di sé stesso nel suo effetto. Se l'agente 
estende la sua causalità solo all'interno della sua specie (agente univoco), 
erit similitudo inter faciens et factum in forma, secundum eandem rationem 
speciei (la generazione dell'uomo da parte dell'uomo); Se poi l'agente non 
appartiene alla stessa specie, ci sarà una somiglianza, ma non secondo la 
stessa ratio; se poi c'è un agente che non appartiene neanche allo stesso ge-
nere la similitudine tra la causa e l'effetto è ancora più lontana, ma viene 
mantenuto sempre un rapporto di analogia, che spiega la somiglianza analo-
gica delle perfezioni create col creatore, primo e universale principio «totius 
esse». 
121. Cfr. QIM1, Intr., 7, p. 49, 11 43-6. 
122. Su tale punto, su cui do qui qualche cenno, mi soffermerò nel prossimo 
paragrafo, esaminando dettagliatamente QIM1, Intr., 7 (dove Sigieri parla 
esplicitamente del tema). 
123. Cfr. QIM1, Intr., 7, p. 45, 11 45-8. 
124. Cfr. QIM1, Intr., 7, p. 47, 11 84-9 e Quaestio utrum, p. 54, 1 58: 
«Ad esse essentiale hominis pertinet actualitas essendi». 
125. Ibidem, p. 44, 1 10. 
126. Ibidem, p. 45, 1 14. 
127. Cfr. Quaestio utrum, pp. 56-9. 
128. Cfr. META, IV, 1, 1003a 21 e sgg. 
129. QIM1, Intr., 7, p. 41, 11 9-11. 
130. Per Alberto Magno, nell'interpretazione di Sigieri che probabilmente ha 
presente il De Causis et processus universitatis, I, I, 8 (t. X, p. 377 a, b del-
l'edizione BORGNET), l'esse è distinto dall'essenza della creatura, perché cau-
sato da Dio. Rispetto a ciò Sigieri fa osservare che se l'esse dell'essenza è 
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un effectus primi principi, l'essenza lo è allo stesso modo così come quicquid 
est universaliter in re. 
Per Avicenna Sigieri si riferisce a METAVI, I, 7, 74 ra, p. 54-5, 11 44-55: 
«Eius autem quod est possibile esse, iam manifesta est ex hoc proprietas, scilicet 
quia ipsum necessario eget alio quod faciat illud esse in effectu; quicquid enim 
est possibile esse, respectu sui, semper est possibile esse, sed fortassis accidet ei 
necessario esse per aliud a se. Istud autem vel accidet semper, vel aliquando. 
Id autem cui aliquando accidit, debet habere materiam cuius esse praecedat il-
lud tempore, sicut iam ostendemus. Sed id cui semper accidit, eius quidditas 
non est simplex: quod enim habet respectu sui ipsius aliud est ab eo quod habet 
ab alio a se, et ex bis duobus acquirit ei esse id quod est. Et ideo nihil est 
quod omnino expoliatum ab omni eo quod est in potentia et possibilitate re-
spectu sui ipsius, nisi necesse esse»; ciò alla cui essenza appartiene l'esse o est 
ex seipso, non ha bisogno di nient'altro. Di conseguenza una realtà creata 
0 causata, se ha l'esse dalla sua essenza, non dovrebbe dipendere da nient'al-
tro; ma ciò è in contrasto con la stessa nozione di esser causato. La conclu-
sione che ne deriva è che l'esse non appartiene all'essenza del causato. 
A Sigieri il ragionamento non sembra altro che una confusione nei generi 
delle cause. Dire che una sostanza creata o causata è per se, significa soltan-
to dire che essa è sufficiente a sé stessa nell'ordine della causa formale e, 
in questo senso, anche dell'esse. 
131. Sigieri di Brabante argomenta contro l'accidentalità dell'esse facendo vedere 
che dire che l'esse è distinto dall'essenza in quanto la realtà creata è causata 
e che l'essere causato riguarda quest'atto che è l'esse, equivale a confondere 
1 generi delle cause: non c'è nulla di contraddittorio per, lui, nel dire che 
una realtà causata è «per se» dal punto di vista della causa formale e «per 
aliud» dal punto di vista di quella efficiente. 
132. In Met., nn 548-63. 
133. Rispetto al problema dell'esegesi di questo passo, bisogna dire che esso può 
essere inteso solo alla luce delle affermazioni più esplicite di San Tommaso. 
Ad ogni modo, penso che egli voglia correggere, in Avicenna, non tanto 
l'estraneità dell' esse rispetto all'essenza, quanto la sua accidentalità. 
134. QIM1, Intr., 7, pp. 47-8; p. 44 e sg. 
135. Ibidem: «Ponunt quidam modo medio quod esse est aliquid additum essentiae 
rei, non pertinens ad essentiam rei; nec ponunt quod sit accidens sed est ali-
quid additum, quasi per essentiam constitutum, sive ex principiis essentiae». 
136. Ibidem. Le altre tre «nature», all'interno delle quali non rientrerebbe l'esse, 
sarebbero quelle dell'accidente, dell'essenza e delle parti dell'essenza (materia 
e forma). 
137. S. Th., I, 3, a 6, Respondeo. 
138. Cfr. In librum De causis expositio, n 413 (edizione C. PERA, Marietti). 
139. QIM1, Intr., 7, p. 45, 11 27-8. 
140. QIM1, Intr., 7, p. 45, 11 40-4. 
141. Ibidem, 11 45-8. 
142. Ibidem, 11 47-8. 
143. Questa posizione si lega abbastanza strettamente alla critica della posizione 
avicenniana. Grazie alla distinzione tra ciò che significa e il modo di signifi-
carlo, Sigieri può imputare ad Avicenna due colpe: non avendo fatto quella 
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distinzione, ha creduto che ens e res, esse ed essentia, non essendo sinonimi, 
per ciò stesso significassero diverse nozioni e quindi che l'esse significasse 
qualcosa di additum essentiae. 
Non avendo distinto inoltre tra disposizioni accidentali e disposizioni essen-
ziali, ha creduto che ens ed unum in quanto disposizioni diverse, fossero 
—disposizioni accidentali, aggiunte alla res; non avrebbe capito che si tratta 
di essentiales dispositiones, che significano la stessa essenza, ma in modi diffe-
renti (Cfr. ibidem, p. 45-6, 11 49-64). 
144. Ibidem, p. 46, 11 61-4. 
145. Così anche San Tommaso sulla non accidentalità dell'esse: In Met., n 555: 
«Quod autem ens et unum praedicentur de substantia cuiuslibet rei per se et 
non secundum accidens, sic potest probari. Si enim praedicarentur de substan-
tia cuiuslibet rei per aliquod ens ei additum, de ilio iterum necesse est praedi-
cari ens, quia unumquodque est unum et ens. Aut ergo iterum de hoc praedi-
catur per se, aut per aliquid aliud additum. Si per aliquid aliud, iterum esset 
quaestio de ilio addito, et sic erit procedere usque ad infinitum. Hoc autem 
est impossibile, ergo necesse est stare in primo, scilicet quod substantia rei sit 
una et ens per seipsam, et non per aliquid additum». 
146. Ibidem, p. 46, 11 65-71; Cfr. BOETHIUS, A.M.T.S., De hebdomadibus, PL, 
64, 1311 BC; De Trinitate, c 2, PL 64, 1250 C. 
147. Ibidem, p. 47, 11 5-7. 
148. Ibidem, p. 46, 11 69-70: 
«Convenit substantiate rei habere naturam et modum actus secundum quod ef-
fectus Primi Principi». 
149. Ibidem, p. 48, 11 14-19: 
«Recedunt a Primo per participare, quia quaedam participant de ente, sicut 
species numeri per comparationem ad unitatem, quia una magis perfecta, alia 
minus, nec inveniuntur, nec possunt inveniri, duae species numeri quae sint 
aequaliter se habentes ad principium numeri, quod est mensura numerorum, 
et unitas». 
Cfr. QEvil, H, 14, Comm, p. 125, 1 21-39 e QIM1, II, 7, 97-9. 
150. Ibidem, p. 48, 11 26-30. 
151. Ibidem. 
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